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DEMASKACIA JAKO
NARZEDZIE DO WALKI

L KORUPCGIA

podinsp. Robert Dgbrowski
Komenda Gtowna Policji

Brakiem odwagi jest wiedziec, co prawe,

LYo/

lecz tego nie czyni¢
Konfucjusz

W jezyku polskim nie funkcjonuje jak do tej pory ogdlinie
akceptowalna i powszechnie obowiazujaca definicja angielskiego
pojecia whistleblower, co w dostownym ttumaczeniu z jezyka
angielskiego oznacza ,0sobe dmuchajaca w gwizdek”. Najczesciej
stosowane s takie pojecia jak demaskator oraz sygnalista.
Wedtug Fundacji im. Stefana Batorego whistleblower to aktywny
obywatel, ktory bedac swiadkiem bezprawnego dziatania,

zabiega o jego wyeliminowanie'.

1. CZYM JEST DEMASKACJA ORAZ JAKIE SA
JEJ RODZAJE?

Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu uwaza, iz
whistleblowing to demaskacja nielegalnych, niemoralnych
lub bezprawnych praktyk zachodzacych w najblizszym oto-
czeniu?.

Z kolei Wojciech Rogowski z Instytutu Allerhanda mianem
whistleblowing okresla dzialania demaskujace podejmowa-
ne samorzutnie przez pracownika bedacego $wiadkiem nie-
prawidlowos$ci w jego miejscu pracy3.

Rodzaje demaskatorstwa to whistleblowing naturalny oraz
motywowany, innym kryterium podzialu moze by¢ ujawnia-
nie wewnetrzne, zewnetrzne oraz na szerokim forum.
Whistleblowing naturalny (autonomous whistleblowing) to
spontaniczne demaskowanie nieprawidtowosci, szczeg6lnie gdy

naruszaja one bezpieczenstwo pracownika, ale rowniez, gdy za-
grazaja jego szerszemu otoczeniu spolecznemu, w tym funkejo-
nowaniu panstwa4.

Pojecie whistleblowingu motywowanego, instytucjonalnego
(legal — backed whistleblowing) jest pojeciem znacznie ob-
szerniejszym od whistleblowingu naturalnego. W przypadku
zaistnienia w danej organizacji infrastruktury umozliwiaja-
cej sprawne przekazywanie wlasciwym organom informacji
o nieprawidlowoSciach, weryfikacje tych informacji oraz po-
moc w ewentualnym procesie sgdowym mozemy moéwié o de-
maskacji motywowanejs.

Innym kryterium podzialu, zaproponowanym przez Wielka
Brytanie w ramach ustawy o ujawnianiu w interesie publicz-
nym informacji poufnych, jest ujawnienie wewnetrzne, ze-
wnetrzne, oraz na szerokim forum®.
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Ujawnienie wewnetrzne to wyrazenie na wewnetrznym forum
organizacji wlasnego zdania na temat nieprawidtowosci, ktére
wedlug demaskatora maja miejsce w codziennym funkcjono-
waniu w jego Srodowisku. Problem omawiany jest tylko i wy-
lacznie w ramach rodzimej

instytucji, w toku rozmowy W Polsce, przede wszystkim ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne oraz nastawie-
nie spoteczne, demaskator bardzo czesto jest
okreslany mianem donosiciela, zdrajcy, kapu-
sia, ormowca, sprzedawczyka itp.

Zauwazy¢ nalezy, iz w innych krajach o bar-
dzie] ugruntowanej demokracji i innym nasta-
wieniu spotecznym osoba demaskatora jest
traktowana z o wiele wiekszym szacunkiem,
czesto niemalze jak bohater.

z szefem lub osoba przez
niego upowazniona.
Ujawnienie zewnetrzne na-
tomiast wyraza sie przed-
stawieniem wtasnych, za-
sadnych podejrzen na te-
mat mozliwych niepra-
widlowoSci na zewnatrz
wlasnej instytucji. Usta-
wa brytyjska przewidziala
w tym przypadku okreslona
liste stosownych organiza-
¢ji badz organdéw kontrol-
nych, do ktérych mozna sie kierowac z zagadnieniem lezacym
w ramach ich kompetencji.

Natomiast w przypadku ujawnienia na szerokim forum
mamy do czynienia z celowym pominieciem zar6wno wla-
snego pracodawcy, jak tez stosownych organéw nadzoru
i przedstawienie problemu dotyczacego zaobserwowanych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu instytucji np. mediom,
celem szerokiego rozpowszechnienia tematu oraz zwrdcenia
na sprawe szczegdlnej uwagi.

2, MOTYWY I CELE

W Polsce, przede wszystkim ze wzgledu na uwarunkowania
historyczne oraz nastawienie spoleczne, demaskator bardzo
czesto jest okres§lany mianem donosiciela, zdrajcy, kapusia,
ormowca, sprzedawczyka itp. O wiele rzadziej dostrzega sie
pozytywny sens dzialania takich oso6b, ktére z narazeniem
wlasnej pozycji zawodowej, a czesto rowniez zyciowej, za-
wiadamiajg o bezprawnych praktykach lapowkarskich, prze-
strzegaja przed zaistnialymi nieprawidlowo$ciami lub tez
w jakikolwiek inny sposéb informuja o dzialaniach niezgod-
nych z obowigzujacym prawem.

Zauwazy¢ nalezy, iz w innych krajach o bardziej ugruntowanej
demokracji i innym nastawieniu spolecznym osoba demaska-
tora jest traktowana z o wiele wiekszym szacunkiem, czesto
niemalze jak bohater. Na przyklad w Wielkiej Brytanii osobe
informujaca w dobrej wierze o zaobserwowanym naduzyciu
traktuje sie jako posta¢ dzialajaca w interesie publicznym,
a jako taka — korzystajaca z wielu udogodnien oraz podlega-
jaca ochronie prawnej. W Polsce tymczasem praktycznie nie
ma aktéow prawnych chronigcych informatora zglaszajacego
fakt naduzycia.

Pomimo iz demaskator jest osoba, ktéra chroni wspdlne do-
bro (panstwowe badZ prywatne), przez swoja che¢ dzialania
w my$l prawa bardzo czesto jest karany roznego rodzaju
dolegliwo$ciami, przewaznie w miejscu pracy. Czesto takze
dochodzi do ostentacyjnego wykluczenia takiej osoby z jej
$rodowiska albo tez dyscyplinarnego zwolnienia z dotychcza-
sowej pracy. W bardziej ,Judzkim” przypadku grozi mu ostra-
cyzm oraz lekcewazenie jako odmiencowi, ktory ,kala wlasne
gniazdo”. Zgromadzenie ludzkie, ktérego nawet nieznaczna
cze$e jest dotknieta np. tapownictwem, potrafi w sposob nie-
zwykle sprawny doprowadzi¢ do tego, iz znajdujacy sie w tym
$rodowisku sygnalista albo sie z nim sprzymierza na skutek
stosowanych na nim zabieg6w socjotechnicznych, albo tez na
skutek szykan zostaje zmuszony do opuszczenia danej orga-
nizacji. Czesto to drugie wyjScie jest strata nie do odrobienia
dla instytucji kontrolno-nadzorczych, poniewaz oznacza brak
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mozliwoéci uzyskiwania informacji ,od Srodka” z instytucji
dotknietej plaga korupcji badZ naduzy¢. Powyzsze jest wiel-
ce niekorzystne dla prob rozwiklania patologicznych sytuacji
korupcyjnych, poniewaz ,informator wewnatrz instytucji to
jest jeden z najskuteczniej-
szych sposobow rozbijania
takich ukltadow™”.

Warto tez zwrdci¢ uwage
na zwiazek pomiedzy zaj-
mowanym w danej orga-
nizacji stanowiskiem oraz
charakterem  wykonywa-
nych obowiazkéw a checia
zareagowania na zauwa-
zone nieprawidlowosci®.
Jak wynika z do$wiadczen
Fundacji Batorego, osoby
posiadajgce wieksza wiedze
1 do$wiadczenie zawodowe,
jak tez szerszy dostep do informacji, moga w o wiele bardziej
uwazny sposob komentowaé sytuacje majace miejsce w ich
srodowisku. Ponadto, jako pracownicy o okre$lonych kom-
petencjach i wiedzy merytorycznej, znajace swoja warto$é na
rynku pracy, w mniejszy spos6b moga obawiaé sie np. utraty
zatrudnienia przy ujawnieniu korupcji badZ naduzycia.

3. PRZYKEADY POLSKICH DEMASKATOROW
Jan Malecki, pracownik biura gospodarczego na jednej
z uczelni, otrzymywal od przetozonych bardzo dokladne su-
gestie dotyczace dokonywania zakupéw we wskazanych fir-
mach9. Kiedy zglosil sprzeciw wobec takiego postepowania,
jego przetlozony sam kontynuowal kolejne transakcje. Jan
Malecki poinformowat o tym fakcie rektora uczelni, w wyni-
ku czego rozpoczeto postepowanie majace wyjasnic¢ niepra-
widlowoéci. Jan Malecki, niezadowolony z jego rezultatow,
zlozyl zawiadomienie do prokuratury, ktéra jednak po kilku
tygodniach umorzyta prowadzone postepowanie. Nastepnie
Jan Matlecki zostat przeniesiony do pracy w archiwum, a po-
tem zwolniony z dotychczasowego miejsca pracy, rzekomo
z uwagi na konfliktowy charakter.

Dariusz Warchocki, zolnierz zawodowy z 56. Pulku Smiglow-
cow Bojowych, poinformowat o falszowaniu dokumentacji oraz
nieprawidlowosciach w zakresie szkolenia. W efekcie wszczecia
Sledztwa w tej sprawie jego bezposredni przelozony wydat mu
zakaz latania oraz zabral wszelkie mozliwe dodatki do pens;ji.
Barbara Donecka, zatrudniona w Panstwowej Inspekcji
Handlowej. Kiedy pracowala na stanowisku inspektora,
uzyskata informacje o przypadkach naduzy¢ dokonywanych
przez osoby zatrudnione w jej firmie na réznych stanowi-
skach. Podejrzewala, ze kierownictwo inspektoratu nie tyl-
ko przymyka oko, ale wrecz toleruje praktyki korupcyjne©.
O zauwazonych nieprawidlowos$ciach poinformowala sto-
sowne instytucje, w tym wlasciwa prokurature. Po wszcze-
ciu postepowania okazalo sie, ze wérdod oséb podejrzewa-
nych o dzialania korupcyjne jest takze ona sama. W zwigzku
z powyzszym, jako jedyna z kilkunastu oskarzonych stracilta
prace w wyniku wypowiedzenia zwigzanego z utratg zaufa-
nia przez pracodawce.

Bozena Lopacka, byla kierowniczka sklepu ,Biedronka”,
ujawnila proceder falszowania ewidencji czasu pracy oraz
zmuszanie pracownikow do wykonywania pracy nie bedacej
w zakresie ich obowigzkow. Efektem byly liczne szykany ze
strony firmy oraz proces sadowy, ktéry z uwagi na dzialania
firmy ciagnat sie bardzo dlugo.

Tadeusz Pasierbinski, ginekolog poloznik, pracujacy aktual-
nie w niewielkiej placéwce lekarskiej na Slasku, zdecydowat
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sie ujawnié praktyki korupcyjne w szpitalu, w ktérym weze-
$niej pracowal. W efekcie zostal przez przetozonych ukarany
licznymi sankcjami dyscyplinarnymi, dodatkowo wytoczono
mu proces przed sadem lekarskim, po czym stracit mieszka-
nie stuzbowe. Po zwolnieniu z pracy walczyl w sadzie o przy-
wrbcenie do zawodu, na
szczescie ze skutkiem pozy-
tywnym?*.

Longin Rosiak, pracownik
Centrum Zarzadzania Kry-
zysowego w Walbrzychu,
pod koniec 2010 r. ujawnit
nagrania kompromitujace
owczesnego senatora PO,
w wyniku czego zwolniono
g0 z pracy.

4. DEMASKATORZY
W POLICJI

W tradycji polskiej Policji
brak jest jeszcze whistle-
bloweréw takiej miary jak
Frank Serpico, policjant
NYPD (New York Police
Department), ktory wielokrotnie informowat swoich prze-
lozonych o przypadkach korupcji panujacej wéréd nowojor-
skich policjantéw. Kiedy nie przynioslo to rezultatu, Serpico
swoimi spostrzezeniami postanowil zainteresowal gazete
»,New York Times”, a wtedy sprawa nabrala rozglosu.

Innym amerykanskim demaskatorem, zatrudnionym w orga-
nach $cigania, jest Coleen Rowley, agentka FBI, ktdrej infor-
macje o zagrozeniu terrorystycznym przed 11 wrze$nia 2001 1.
zostaly zlekcewazone przez kierownictwo FBI.

W polskich policyjnych realiach demaskatorem najszerzej
wysluchiwanym na publicznych forach jest niewatpliwie
podinsp. Jacek Kosmaty ze Szkoly Policji w Katowicach, ktory
zdecydowat sie informowa¢ opinie publiczna na swoim blo-
gu'? 0 majacych jego zdaniem miejsce nieprawidtowosciach
w tej szkole. Oczywiscie, mozna wiele dyskutowaé o moty-
wach demaskatora, lojalno$ci zawodowej i innych kwestiach
majacych codzienne zastosowanie w organizacji hierarchicz-
nej, jaka jest Policja, niemniej jednak wydaje sie, iz samo
upublicznianie pewnych zdarzen, bez nadmiernej egzaltacji
tym faktem, nie powinno by¢ Zle postrzegane i oceniane jedy-
nie w kategoriach Smiecenia na wlasnym podworku.

Kolejni polscy demaskatorzy to by¢ moze Tomasz Klein
oraz Jaroslaw Jarmolowicz — policjanci z Legnicy. Pierwszy
z nich, majacy demaskowaé rzekome niejasne zwigzki swo-
ich przelozonych ze $wiatem przestepczym, zostal oskarzo-
ny o przyjecie lapéwki od przestepcy (sprawa w toku), drugi
o pomaganie swojemu koledze poprzez umorzenie $ledztwa
na jego prosbe. Mialo sie tak sta¢ z inicjatywy osob, ktorym
niewygodne byly demaskatorskie zachowania Kleina. Ponie-
waz sprawa ta nie zostala jeszcze do konca rozstrzygnieta,
trudno wyrokowa¢, kto tak naprawde ma racje. Jednak we-
dlug dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej”, po publikacji artykutu
w tej sprawie’3 obaj policjanci mieli otrzymaé grozby ze stro-
ny $wiata przestepczego, jak rowniez wystapili o ochrone dla
siebie i swojej rodziny.

Dodatkowo, jak wynika z informacji posiadanych przez Anne
Wojciechowska-Nowak z Fundacji im. Stefana Batorego,
w przeciggu ostatnich lat do Fundacji wplynely zaledwie
dwie sprawy, ktére dotyczyly funkcjonariuszy Policji, jednak
ze wzgledu na ochrone poufnosci danych informacje o tych
sprawach nie moga by¢ upublicznione. Tak znikoma liczba
spraw dotyczacych policyjnych whistlebloweréw moze pro-

W Policji, jako specyficznej organizacji, gdzie lo-
jalno$¢ zawodowa, czesto fatszywie pojmowa-
na, odgrywa bardzo wazina role, ciezko jest za-
szczepi¢ potrzebe powiadamiania przetozonych
lub innych organdw nadzorczych o zauwazonych
nieprawidfowosciach. Policjanci bedacy $wiad-
kami korupcji lub innych przestepstw popetnio-
nych przez swoich kolegéw w niebieskich mun-
durach najcze$ciej nie informuja o tym fakcie,
nie chcac narazi€ sie na ostracyzm, alienacje we
wiasnym Srodowisku lub po prostu szykany, nie
dos¢, ze ze strony kolegdw, to jeszcze czasem
ze strony przetozonych.

wadzi¢ albo do konstatacji radosnej, iz w Policji nie ma zad-
nych spraw wymagajacych interwencji sygnalistow, albo tez
do wniosku, ze sprawy ewentualnie mogacych wystapi¢ nad-
uzy¢ sa raczej zalatwiane ,,we wlasnym ogrédku”.

5. JAK PRZEKONAC
WLASNA GRUPE
ZAWODOWA?

W Policji, jako specyficznej
organizacji, gdzie lojalnosé
zawodowa, czesto falszywie
pojmowana, odgrywa bar-
dzo wazng role, ciezko jest
zaszczepi¢ potrzebe powia-
damiania przelozonych lub
innychorganéwnadzorczych
o zauwazonych nieprawidlo-
wosciach. Policjanci bedacy
$wiadkami korupcji lub in-
nych przestepstw popeknio-
nych przez swoich kolegow
w niebieskich mundurach
najczesciej nie informuja
o tym fakcie, nie chcac na-
razi¢ sie na ostracyzm, alienacje we wlasnym $rodowisku lub
po prostu szykany, nie dos¢, ze ze strony kolegow, to jeszcze
czasem ze strony przelozonych.

To ostatnie czesto sie zdarza, kiedy przelozony kierujacy ko-
morka organizacyjng za wszelka cene stara sie utrzymacé wila-
Sciwy wizerunek swojej instytucji, w ktorej dzieja sie same
dobre rzeczy i nikt nie popelia zadnych czynéw niezgodnych
z prawem badz dyscypling stuzbowa. Tymczasem, jak dowo-
dzi praktyka, przystowiowe ,zamiatanie spraw pod dywan”
prowadzi do jeszcze wiekszych patologii oraz wzrostu poczucia
bezkarno$ci policjantow dopuszczajacych sie czynéw niezgod-
nych z prawem badz etyka zawodowa. W efekcie przelozony
przymykajacy oko na tego typu sprawy powoli traci kontrole
nad swoja jednostka oraz dzialaniami jej funkcjonariuszy.
Natomiast szykany i ztosliwosci ze strony kolegdw, dla ktorych
sygnalista jest kapusiem i konfidentem, moga przyja¢ rozmaite
formy, od odmowy wsp6lnego patrolu, poprzez np. podrzuce-
nie do biurka §rodkéw odurzajacych i powiadomienie przelo-
zonych o fakcie ich rzekomego posiadania przez policjanta.
Falszywie pojeta solidarno$¢ zawodowa, znana nie tylko
w polskiej Policji, pod nazwa ,blekitnej Sciany”, moze pro-
wadzi¢ do patologii zawodowych, ktérym ciezko potem za-
pobiec. Wspomniany juz legendarny nowojorski policjant,
Frank Serpico, ktéry poinformowal najpierw przetozonych,
a potem prase o patologii w swojej jednostce, podczas proby
aresztowania handlarzy narkotykéw zostal przygwozdzony
drzwiami, a kiedy jego partnerzy celowo nie udzielili mu po-
mocy, zostal postrzelony przez przestepcow w twarz!4.
Positkujac sie amerykanska terminologia, mozna $mialo na
grunt polskiej Policji przenies¢ dwa okreslenia. Zaleznie od
motywow i skali korupcji, policjantéw okresla sie tam jako
,miesozernych” (meat-eaters) oraz ro$linozernych (grass-
-eaters). Ci pierwsi agresywnie wykorzystuja swoje stanowi-
sko dla wlasnych korzysci, natomiast ci drudzy wykorzystuja
okazje, jaka stwarza im praca w Policji. W opinii wielu eks-
pertow ta druga grupa stwarza o wiele wiecej problemoéw, po-
niewaz to wlasnie roslinozercy tworza warunki do powszech-
nej akeceptacji zachowan korupcyjnych, skutecznie tlumiac
ewentualne dzialania sygnalistéw, budujac w ten sposéb co-
raz wiekszy ,niebieski mur” milczenia.

Jak wynika z praktyk duzych, miedzynarodowych przedsie-
biorstw, w sposob aktywny promujacych na swoim podwor-

40




ku idee demaskatorstwa, warunkami jego skutecznoéci sa

przede wszystkim:

a) wlasciwa reakcja na otrzymang od sygnalisty informacje
oraz jej rzetelne wyjasnienie;

b) bezwarunkowe wyciagniecie wlasciwych konsekwencji
wobec sprawcéw zaistnialych nieprawidlowosci;

¢) bezwzgledna ochrona anonimowosci oraz wszelkich praw
sygnalisty;

d) powszechnie znane i og6lnie dostepne procedury raporto-
wania o nieprawidlowosciach;

e) wlasciwa kultura organizacji, inspirowana przykladem
idacym od strony kierownictwa;

f) wlasciwe inwestycje w system organizacyjny jednostki;

g) permanentny proces budowania zaufania do organéw
kontrolnych, zmiana wizerunku ich postrzegania;

h) dostrzezenie zasadno$ci stosowania dzialan proaktyw-
nych, w tym przede wszystkim wszelkiego typu szkolen,
majacych na celu zar6wno przedstawienie mozliwych za-
grozen, jak tez wskazanie sposobow ich zwalczania.

Dodatkowym, specyficznym dla Policji rozwiazaniem systemo-
wym, majacym istotne znaczenie dla zapobiegania przestep-
czo$ci we wlasnych szeregach, jest dostrzezona konieczno$c
wprowadzenia w zycie zmian w wewnetrznych przepisach
dotyczacych funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Po-
licji*5. Zmiany te winny ustanowi¢ mozliwo$¢ pominiecia drogi
shuzbowej przez policjanta w sytuacji posiadania informacji
o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez funkcjonariusza
lub pracownika cywilnego Policji.
Nie sposob przy tym nie wspomnie¢ o decyzji nr 1 Komendanta
Glownego Policji z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie obowigzku
przekazywania informacji o uzasadnionych przypuszczeniach
popelnienia przestepstwa przez policjanta lub pracownika Poli-
¢ji oraz o niektérych zdarzeniach z ich udzialem. Decyzja ta daje
naszym rodzimym, policyjnym sygnalistom mozliwo$¢ przeka-
zania informacji o spostrzezonych zagrozeniach bezposrednio
do Biura Spraw Wewnetrznych KGP. Jest to niekiedy niezwykle
istotne z uwagi na uwarunkowania zawodowe policjanta — sy-
gnalisty, presje $rodowiska w miejscu pracy, niekiedy niewta-
Sciwe podejScie przetozonych. Mozliwo$é przekazania wlasnych
spostrzezen bez potrzeby zwracania uwagi na wspomniane ne-
gatywne czynniki daje duzy komfort psychiczny takiej osobie.
Przygladajac sie organizacji polskiej Policji oraz modelowi jej
dzialania, mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwier-
dzi¢, iz jako duza instytucja, zatrudniajaca rzesze pracowni-
koéw, popelnia takie same bledy przy wykrywaniu naduzyé, jak
wiekszo$¢ innych organizacji tej wielkoSci. Przede wszystkim
nie do konica doceniane sa sygnaly o mozliwych naduzyciach,
prawdopodobnie czeéé z nich jest de facto ignorowana w ra-
mach tzw. zamiatania sprawy pod dywan. Jak w kazdej duzej
instytucji, tak i w Policji zdarzaja sie luki w mechanizmach
kontrolnych, pomimo istnienia dwdch centralnych jednostek
zajmujacych sie tym problemem w Komendzie Gtéwnej Policji,
to jest Biurem Kontroli oraz Biurem Spraw Wewnetrznych.

Ponadto pomimo dostosowania sie do standardéw informa-

¢ji publicznej, zauwazalny jest jeszcze brak przejrzystosci,

przede wszystkim na forum wewnetrznym, ktéry nie zawsze
podyktowany jest tzw. interesem stuzbowym.

Jednak na przestrzeni ostatnich lat widoczne sa zmiany

w funkcjonowaniu Policji w Polsce, ktore czynia z niej insty-

tucje mogaca sie pochwali¢ coraz wyzsza kultura organizacji

oraz dbaloScia o tworzenie jak najbardziej dogodnych warun-
koéw do codziennego funkcjonowania w miejscu pracy.

6. SPOSOBY KOMUNIKACJI Z SYGNALISTAMI
Inwestycje w system informacyjny oraz stworzenie w orga-
nizacji powszechnie znanych i ogélnie dostepnych procedur
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stwarzaja mozliwo$¢é znacznie tatwiejszego i efektywniejszego
uzyskiwania informacji od potencjalnych whistleblowerdéw.
Stworzenie skutecznych kanaléw komunikacyjnych, gwa-
rantujacych demaskatorowi zachowanie anonimowosci oraz
poczucie bezpieczenstwa, jest istotnym gwarantem zacheca-
nia os6b mogacych natkna¢ sie na nieprawidlowe i nieetycz-
ne zachowania we wlasnym $rodowisku zawodowym do ich
ujawnienia.

Istnieje wiele mozliwosci i sposobow uzyskiwania wspomnia-

nych informacji. Przedstawiajac niektére z nich, mozna wy-

mienic¢:

¢ Anonimowe linie telefoniczne, tzw. gorace linie, dzialaja-
ce badz przy udziale osoby przyjmujacej zgloszenia badz
za pomocg automatycznego aparatu zgloszeniowego. To
drugie rozwigzanie moze bardziej o$miela¢ osoby chca-
ce zachowa¢ maksimum poufno$ci, niemniej jednak przy
zastosowaniu pierwszego wariantu do$wiadczony telefo-
nista ,goracej linii” moze uzyskac od zglaszajacego o wiele
wiecej informacji. Na calym $wiecie istnieje mndstwo tego
typu rozwiazan, rowniez w Polsce coraz wiecej firm oraz or-
ganizacji zaczelo stosowaé tego typu rozwigzania, gtownie
postugujac sie liniami z automatycznym aparatem zglosze-
niowym. Podane do publicznej wiadomos$ci numery tele-
fonéw aparatéow przyjmujacych anonimowe zgloszenia to
miedzy innymi: infolinia CBA o numerze 0800-808-808 lub
antykorupcyjna infolinia Ministerstwa Zdrowia o numerze
0800-190-590. Przykladami profesjonalnych, prywatnych
firm oferujacych tego typu rozwiazania moze by¢ np. ,Etycz-
na Linia” 16 lub ,Linia Etyki™7.

¢ Specjalne platformy elektroniczne, w tym np. inspirowane
fora internetowe oraz tzw. etyczne skrzynki mailowe. Roz-
wigzania takie, utworzone przede wszystkim przez specja-
listyczne firmy, daja mozliwo$¢é impersonalnej wymiany
informacji na temat dzialania wskazanej organizacji, jak
tez zasygnalizowania mozliwych aberracji w organizacji na
szerszym forum, tak aby nie dopus$ci¢ do ich ,zamiecenia
pod dywan” badZ zaniechania dzialania przez osoby lub
organy zobowigzane do dalszego toku postepowania. Ten
tryb zbierania informacji od oséb mogacych spostrzec nad-
uzycia lub nieprawidlowosci w funkcjonowaniu danej in-
stytucji pozwala na w miare bezpieczne dla demaskatora
przekazanie informacji bez zbednego ujawniania wlasnej
tozsamosci, np. za pomocg anonimowego maila skierowa-
nego na odpowiednie konto pocztowe. Osoby zainteresowa-
ne moglyby co prawda chcie¢ dokonaé sprawdzenia adresu
poczty elektronicznej lub numeru IP komputera, z ktérego
wyslano maila, jednak w wiekszoSci firm stosujacych poli-
tyke compliance!® nie pozwalaja na to wewnetrzne firmo-
we przepisy. Dodatkowo, co tez jest istotne, wystanie infor-
macji z kawiarenki internetowej za pomoca anonimowego
konta pocztowego nie jest aktualnie zadnym problemem
dla osoby pragnacej calkowicie ukry¢ swoja tozsamo$c.

e Anonimowa ankieta, w ktorej pracownicy moga zawrzeé
informacje na temat zaobserwowanych przez siebie dzia-
lan niezgodnych z etyka lub z prawem, zachowujac przy
tym anonimowos$¢. Ankiety takie powinny by¢ specjalnie
opracowane, aby uzyska¢ maksimum informacji na temat
zdarzenia. Rowniez miejsca ich skladania, tzw. azyle (safe
heavens) nie powinny by¢ przypadkowo dobrane, ale mu-
sza gwarantowac jak najwieksza dyskrecje — w ustronnym
miejscu, poza zasiegiem firmowego monitoringu itp.

¢ System rzecznikéw etycznych, majacych, przede wszystkim
w duzych przedsiebiorstwach, utatwia¢ kontakt pomiedzy
osobami pragnacymi poinformowac o nieprawidtowosciach
a kierownictwem firmy lub osobami specjalnie do tego celu
wyznaczonymi. OczywiScie rzecznik taki jest zobligowany
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do zachowania w poufnos$ci wszelkich danych na temat
osoby zglaszajacej, nawet przed wlasnym kierownictwem,
co umozliwiaja mu stosowne przepisy.

Mniej formalnym i juz nie systemowym, ale bardziej przy-
padkowym sposobem zbierania informacji od demaskato-
rOw sa pisma anonimowe, przy wyjasnianiu ktérych nalezy
zachowa¢ szczegblna ostrozno$é, gdyz bardzo czesto ich
autorzy nie kieruja sie szlachetnymi pobudkami, ale wla-
snym partykularnym interesem. Warto jednak podja¢ trud
weryfikacji takiego pisma, gdyz przynosi to czesto bardzo
korzystne rezultaty.

7. ZAGROZENIA I MOZLIWE NADUZYCIA

Tak samo jak w przypadku innych zjawisk spolecznych, row-
niez pozornie etycznie nieskalane zachowanie demaskatora
moze jednak mie¢ czysto egoistyczne pobudki oraz stuzy¢ do
zalatwienia jego partykularnych interesow.

Tak wiec, pomimo iz unaocznienie przez demaskatora za-
kladanej nieuczciwoéci powinno by¢ oparte na sumiennych
informacjach i postrzegane jako szlachetne przedsiewziecie,
moze jednak byé¢ podyktowane np. osobista wrogoscia do
kolegi zza biurka lub do przelozonego albo tez checia zatrzy-
mania dla siebie lepiej platnego stanowiska w miejscu pra-
cy. Trzeba wiec pamietaé, ze nie zawsze cel przy$wiecajacy
sygnali$cie jest jednoznacznie etyczny, czasem za posuniecia
uwazane za stuszne moze by¢ odpowiedzialna gorsza strona
ludzkiego charakteru.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz postawienie sie w roli
whistleblowera jest niezwykle niewdzieczne, poniewaz napor
wywierany na potencjalnego sygnaliste zarobwno przez jego
wlasne Srodowisko, jak tez poprzez osoby potencjalnie za-
grozone jego demaskatorskim zachowaniem, moze w efekcie
doprowadzi¢ do odwrdcenia pierwotnych intencji sygnalisty
celem odsuniecia spodziewanego zagrozenia zaréwno od sie-
bie, jak i najblizszej rodziny.

Podobnie waznym czynnikiem, warunkujacym zjawisko
przekazywania zmys$lonych informacji przez falszywych sy-
gnalistow, moze by¢ spodziewany bonus za takie dzialanie,
np. zmiana na lepsze, jesli chodzi o status finansowy, badz tez
zyskanie wiekszego prestizu, lepszego stanowiska itp.

W Polsce, z uwagi na obowiazujacy system prawny, gratyfi-
kacje pieniezne wyplacane przez panstwo w zamian za ujaw-
nienie wrazliwych informacji nie maja aktualnie racji bytu,
jednak w innych panstwach jest to jak najbardziej mozliwe.
I tak w USA wysoko$¢ najwyzszej nagrody dla sygnalisty in-
formujacego o nieprawidlowo$ciach w firmach farmaceutycz-
nych wyniosta 126 000 000 USD. W ramach obowiazujacych
tam przepiséw pracownik firmy, ktory zgtosi fakt zaistnialej
w niej korupcji, ma prawo do otrzymania do 30 proc. war-
to$ci grzywny natozonej w wyniku procesu sagdowego na to
przedsiebiorstwo!d.

W Polsce oczywiScie jest mozliwe nagradzanie whistleblowe-
réw w prywatnych przedsiebiorstwach. Firmy takie podchodza
do tego jednak dos¢ ostroznie, poniewaz nie chcg spowodowac,
by motyw finansowy sklanial ewentualnych sygnalistow do in-
tencjonalnego ujawniania domniemanych niebezpieczenstw,
celem uzyskania za to oczekiwanej nagrody.

8. NAGRODA CZY TYLKO OCHRONA
DEMASKATORA?

Jak wynika z trwajacych rozwazan specjalistow na ten te-
mat, obowiazujace w Polsce prawo w sposdb wystarczajgcy
chroni sygnalistdbw. Jednakze praktyka wielu organizacji
samorzadowych zajmujacych sie zagadnieniem zwalczania
korupcji pozwala przypuszcezaé, iz dotychczasowe przepi-
sy prawne nie daja dostatecznej gwarancji, iz demaskator

nie poniesie zadnych bezprawnych konsekwencji swojego
uczynku.

Dzieje sie tak pomimo ratyfikowania przez Polske Konwen-
cji ONZ przeciwko korupcji, ktorej art. 33 wyraznie mowi
o ochronie tego typu informatoréw oraz o rozwazeniu koniecz-
noéci wprowadzenia do krajowego prawodawstwa przepisow
skutecznie zapewniajacych ochrone os6b informujacych o nad-
uzyciach i przestepstwach?°. Tego typu ochrona ma by¢ iden-
tyczna jak ochrona udzielana swiadkom, bieglym i poszkodo-
wanym na mocy art. 32 i moze obejmowac ochrone ich osoby,
miejsca zamieszkania lub zatajenia miejsca ich pobytu2'.
Roéwniez w Konwencji Rady Europy o przeciwdzialaniu korup-
¢ji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 1999 r., podpisanej
przez Polske 3 kwietnia 2001 r., znajduje sie art. 9, wskazujacy
na potrzebe ochrony prawnej sygnalistow. Panstwo polskie ra-
tyfikowalo wspomniang konwencje w dniu 11 wrzeénia 2002 r.
Nastepng miedzynarodowa konwencja antykorupcyjna,
ratyfikowana przez Polske w dniu 11 grudnia 2002 r., jest
Prawnokarna konwencja Rady Europy o korupcji z dnia 27
stycznia 1999 r., ktéra przewiduje kryminalizacje szerokiej
gamy przestepstw korupcyjnych?2. Artykul 22 wspomnianej
konwencji informuje o ochronie $wiadkéw i os6b wspoltpra-
cujacych z wymiarem sprawiedliwosci.

Tlo$¢ oraz jako$é przytoczonych miedzynarodowych przepi-
sow moze oszalamiaé, jednak mimo to w naszym kraju brak
jest naprawde skutecznych przepisow prawa pozwalajacych
na ochrone whistlebloweréw. Bezposrednio wskazuje to na
bezwzgledna potrzebe podjecia zamierzen legislacyjnych
w tym zakresie, tak aby mozna bylo wesprze¢ potencjalnych
demaskatorow.

Warto przy tym zwrdcié uwage na rozwigzania prawne juz
przyjete w innych krajach, mogace stanowié istotng podstawe
dla rozwigzan przyjmowanych w naszym kraju.

I tak w Wielkiej Brytanii funkcjonuje uchwalona w 1999 r.
ustawa o ujawnianiu w interesie publicznym informacji po-
ufnych (Public Interest Disclosure Act), ktora chroni dema-
skatoréw przed mozliwym przesladowaniem i zwolnieniem
z pracy po ujawnieniu przez nich informacji o zauwazonych
nieprawidlowo$ciach. Jej celem jest przede wszystkim umoz-
liwienie wykrywania oraz zapobiegania korupcji mozliwie jak
najwczeéniej, by jak najlepiej chronié interes spoleczny.

Z kolei w USA funkcjonuje ustawa o ochronie demaskatoréw
(Whistleblower Protection Act), uchwalona w 2007 r., oraz
ustawa Sarbanes — Oxley (Sarbanes — Oxley Act). W przy-
padku tej ostatniej ustawy nalezy podkresli¢, iz demaskator
podczas ujawniania swoich podejrzen nie musi samoistnie
wykazywac, iz byly one prawdziwe. Wystarczy, aby kierowal
sie on uzasadnionym przekonaniem, iz wskazywane przez
niego nieprawidlowo$ci stanowia np. naruszenie prawa fede-
ralnego.

Oprocz rozwigzan o charakterze jurystycznym, w USA zreali-
zowano tez dzialania o charakterze instytucjonalnym, w wy-
niku ktorych stworzono np. organizacje National Whistleblo-
wing Center, dzialajaca na terenie calego kraju i zajmujaca sie
miedzy innymi lobbingiem w celu ochrony demaskatorow.
Dla os6b zatrudnionych w instytucjach administracyjnych
dziala rowniez specjalny urzad federalny (Office of Special
Counsel), pomagajacy sygnalistom pracujacym w agencjach
panstwowych.

Rozwigzania prawne zastosowane na terenie Australii z uwa-
gi na jej uwarunkowania wprowadzane byly na przestrzeni
kilku lat. W poszczegodlnych jej stanach akty prawne reguluja-
ce ochrone whistleblowerdéw byly wprowadzane sukcesywnie
w latach 1993—200623. Nalezy pamietaé o tym, iz w ramach
tych uregulowan w r6znych stanach Australii moga by¢ ujaw-
niane rézne typy nieprawidlowosci.
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We Francji korupcji zapobiega Centralny Urzad ds. Zapo-
biegania Korupcji. Na mocy art. 1 ustawy w sprawie prze-
ciwdzialania korupcji i w sprawie przejrzystosci zycia go-
spodarczego i zamowien publicznych (tekst ujednolicony
z dnia 18 stycznia 2020 r.) jednym z zadan wspomniane-
go Urzedu jest: ,gromadzenie informacji niezbednych do
wykrywania i przeciwdzialania przestepstwom korupcji’24.
Stosowne przepisy przewiduja, iz urzad ten, jako wielce wy-
specjalizowana komoérka administracji panstwowej, w ra-
mach swojej dzialalnoSci moze korzystaé rowniez z pomocy
demaskatoréow.

Natomiast we Wloszech przepisy kodeksu karnego przewi-
duja kare grzywny dla tych pracownikow stuzby cywilnej,
ktoérzy posiadajac wiedze o naduzyciach ujawnionych pod-
czas wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych, nie po-
informuja o tym odpowiednich organéw.

Zapoznajac sie z przepisami prawa obowiazujacego na tere-
nie Rumunii, trzeba zauwazy¢, iz kraj ten posiada przyjeta
W 2004 1. ustawe nr 571, ktéra wspomina miedzy innymi
o prawnej ochronie sygnalistow. Ochrona ta jednak ograni-
cza sie tylko do jednostek sektora publicznego.

Ciekawostkg w tym przypadku jest fakt, iz w ramach wia-
snych sektorowych regulacji prawnych Irlandia wprowadzita
ochrone sygnalistow w policji.

9. ZAKONCZENIE

Zapoznajac sie z zawarto$cia niniejszego opracowania, ktére
z uwagi na szczuplo$¢ miejsca, a zarazem na ogrom tematu,
nie oddaje wszystkiego, co chcialbym w nim ujaé, nalezy bez-
sprzecznie uznaé warto$¢ dzialan demaskatorskich.

Nie ma przy tym znaczenia, czy ,dmuchniecie w gwizdek”
odbylo sie w instytucji panstwowej, czy prywatnej. Najwaz-
niejsze, aby trud i nierzadko desperacja sygnalisty zostaly
dostrzezone i za pomoca sprawnych procedur oraz szybkiego
dzialania przeksztalcone w procesy zmierzajace nie tylko do
usuniecia nieprawidlowosci, ale takze, dzieki ,,uczeniu sie or-
ganizacji”, zapobiegniecia jej w przyszlosci.

Pamieta¢ przy tym trzeba, iz osobie na co dzien pracujacej
w instytucji, w ktérej dochodzi do nieprawidlowosci, znacznie
szybciej przyjdzie zauwazenie momentu rozpoczecia procesu
tworzenia sie korupcyjnej lub innej niepozadanej sytuacji.
7 uwagi na to, tym bardziej nalezy w kazdej organizacji nie
tylko wytwarzaé klimat zachecajacy pracownikow do sygnali-
zowania ewentualnych naduzy¢, ale wypracowywac skuteczne
metody odbioru takiej informacji. Zdarzaja sie bowiem takie
sytuacje, kiedy ,dmuchniecie w gwizdek” staje sie dzialaniem
ostatecznym, jedyna mozliwo$cia do ukrocenia korupcji
i naduzy¢.

7 uwagi na konflikt intereséw osobom dokonujacym mal-
wersacji postepowanie sygnalisty z reguly nie jest na reke.
W zwiazku z tym czesto usiluja wywrzeé na niego presje, nie
tylko za pomoca $rodkéw karno-dyscyplinarnych, ale réw-
niez usitujac skloci¢ go z reszta Srodowiska, w ktdrym zawo-
dowo egzystuje. Negatywne nastawienie do tej pory przyja-
znych kolegbéw z pracy, ostracyzm oraz wykluczenie ,kapusia”
i ,sprzedawczyka” z dotychczasowej grupy zawodowej czesto
przynosi o wiele wieksze efekty w zmianie postawy sygnalisty
niz sankeje dyscyplinarne.

Ten wilaénie konflikt interesow wyraznie wskazuje na ko-
nieczno$¢ objecia sygnalistow ochrong prawna, uregulowana
w formie odpowiednich aktow, niezaleznie od juz obowigzu-
jacych na terenie Polski rozwigzan, ktore, jak wskazuje do-
$wiadczenie, nie sg wystarczajace.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze informowanie o niepra-
widlowo$ciach jest czasem jak wspinanie sie na szczyt gory
z duzym obciazeniem na plecach. Osiggniecie sukcesu w ta-

PRAKTYKA POLICYJNA

kim przedsiewzieciu mozliwe jest tylko wtedy, gdy wspinacz
wie, jaka droga najlepiej sie tam dostac?5.
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Summary

Unmasking as an instrument to combat corruption

The article touches on the topic related to whistleblowing, called
in other words workers’ unmasking, as a social phenomenon lying
in revealing by employees the information about irregularities
at a workplace. In the article the motives of actions taken by
whistleblowers were discussed, the examples of such activities were
given and profiles of unmaskers were characterized. The relations to
whistleblowing phenomenon in the Police were also presented, the
ways of communication with whistleblowers were discussed as well
as possible threats deriving from blameworthy motives of actions.
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