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O przemocy w szkole napisano juz bardzo duzo, a literatura na-
ukowa w tym zakresie jest tak bogata, ze trudno jest wskazaé
kilka wiodacych pozycji. W ten nurt wpisuja si¢ takze dzialania
panstwa. W dniu 18 grudnia 2006 r. Rada Ministréw przyjeta
do realizacji Rzadowy program ograniczania przestgpczosci
i aspotecznych zachowan ,,Razem bezpieczniej”'. Autorzy
raportu wsréd najwazniejszych probleméw w obszarze doty-
czacym bezpieczenstwa w szkotach wymieniali nastepujace®:
a) przestepstwa i wykroczenia w szkotach oraz bezposrednim
sasiedztwie szkol, b) tatwy dostgp do alkoholu i narkotykow
w srodowisku szkolnym, c) niewtasciwa reakcja spoteczna na
przejawy zjawisk patologicznych w otoczeniu szkot, d) nie-
zadowalajacy stan wspolpracy osob, a takze instytucji odpo-
wiedzialnych za bezpieczefistwo w $rodowisku szkolnym,
a zwlaszcza na linii: dyrekcja — nauczyciele — uczniowie — ro-
dzice — Policja, niski poziom wzajemnego zaufania, co moze
skutkowa¢: brakiem mozliwosci identyfikacji istniejacych
probleméw, obawa, niechecia przed rzetelnym zajgciem si¢
niepokojacymi zjawiskami, e) tolerancja dla zachowan pato-
logicznych.

Problemy przemocy w szkole to wszelkie dolegliwe zjawi-
ska wystepujace w Srodowisku szkolnym, przejawiajace si¢
stosowaniem przemocy, agresji, dyskryminacji, ngkania czy
mobbingu (bez wzgledu na to, jak definiuje si¢ te pojgcia)
wobec ucznidéw, nauczycieli oraz innych osob, zwigzanych
bezposrednio i posrednio ze srodowiskiem szkolnym, przez
inne osoby funkcjonujagce w danym S$rodowisku szkolnym,
wplywajace negatywnie na osoby bedace podmiotem oddzia-
lywania, ktére zostaty dostrzezone jako zagrazajace dla tej
zbiorowosci, nazwane problemem przemocy w szkole, a tak-

ze podjete zostaty dziatania majgce na celu zmarginalizowa-
nie albo wyeliminowanie tego zjawiska z danego srodowiska
szkolnego, danej zbiorowosci lub catego spoteczenstwa’.
Tematem niniejszego opracowania jest odpowiedZ na pytanie,
czy zjawisko przemocy w szkole mozna nazwaé problemem
spotecznym, a takze jaka jest skala tego zjawiska, na pod-
stawie badan empirycznych, ktore zostaly przeprowadzone
w 2012 r. w powiecie mieleckim.

SOCJOLOGICZNE ASPEKTY PRZEMOCY
W SZKOLE

W $rodowisku szkolnym na przemoc znaczacy wptyw majg uwa-
runkowania wewnatrzszkolne, takie jak dlugotrwate przecigzenia
spowodowane nieodpowiednimi warunkami bytowymi pla-
cowek oswiatowych, niekorzystne oddziatywania z zewnatrz
szkoly, przecigzenie nauka, przetadowane programy nauczania
oraz ich ciggla zmiana, a takze warunki pracy szkoly zwigzane
z programem nauczania i warunkami pracy nauczycieli.

Zachowania przemocowe jednostek, majace miejsce w szkole,
mogg wynikaé zardwno z przyczyn tkwigcych w samej jed-
nostce, jak 1 z przyczyn lezacych po stronie spoteczenstwa.
Okazuje sig, ze az 70% nieprzystosowanej miodziezy pocho-
dzi z rodzin rozbitych, przestgpczych czy z problemem alko-
holowym?®. Najwickszym zrodtem przemocy wobec dzieci s
rodzice, koledzy, nauczyciele i rodzenstwo. Najwiece]j prze-
mocy emocjonalnej dzieci doswiadczaja w szkole od kolegow
i nauczycieli oraz w domu od innych cztonkdéw rodziny, w tym
od ojcow, matek i rodzenstwa’. W szkotach przemoc jest zja-
wiskiem majacym tendencj¢ wzrostowa’. Wielu uczniéw pada
ofiarg agresji, od werbalnej, przez wymuszanie haraczu i od-
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bieranie rzeczy, az do przesladowan fizycznych. Najczesciej
narastajaca fala przemocy ma miejsce migdzy uczniami star-
szymi i mlodszymi, polegajaca na wyludzaniu pieniedzy, wy-
muszaniu haraczu, kradziezach, pobiciach, terrorze, zn¢caniu
si¢ psychicznym, gwattach, zmuszaniu do uzywania narkoty-
kow. W przemoc wobec innych, ktorej ulega 80% uczniow®,
zaangazowanych jest okoto 20% ucznidw.

W szkole mozna spotkac réznorodne zachowania o charakte-
rze przemocowym, a wérdd nich: a) wyhludzanie lub wymu-
szanie pienigdzy w postaci wysytania po zakupy z niewielka,
niewystarczajaca iloscia pienigdzy, b) odbieranie pieniedzy
w postaci haraczu, c) zabieranie $niadan, cennych pamiatek,
drogiego obuwia lub innych czgsci garderoby, d) zmuszanie
do gestow podleglosci w formie calowania butdw, rak czy in-
nych czesci ciala, ) blokowanie wstepu do toalety, f) zamyka-
nie za kar¢ w ubikacji, g) bicie, h) inne zjawiska przemocowe’.
Problem mobbingu nie jest zatem problemem majacym nie-
wielkie rozmiary, a 0 mobbingu mozna moéwi¢ wowczas, gdy
ofiara przez dluzszy czas jest wielokrotnie narazona na nega-
tywne dziatania ze strony innej osoby lub 0s6b'.

W kontekscie zycia szkolnego mozna wyodrebnic¢

trzy obszary zwigzane z pojawianiem sie
niepozadanych zachowar uczniow'':

Funkcjonowanie szkoty jako instytucji, w ktdrej ne-
gatywng role odgrywajg niewtasciwy proces ocenia-
nia zachowania i wiedzy uczniéw oraz tendencja do
ograniczania ich samodzielnosci, a takze anonimo-
WoSC ucznidw i rzeczowe stosunki z nauczycielami,
ponadto nauczanie skoncentrowane na nauczycielu
i programie oraz przymusowe, wielogodzinne sie-
dzenie w tawkach.

Nieprawidtowe relacje pomigdzy uczniami, w tym
agresja stowna i fizyczna, przy czym agresja fizyczna
dominuje wsrdd chtopcdw, kidrzy konflikty rozwigzu-
jg bojkami, za$ stowna jest domeng dziewczat, kidre
takze stosujg rdzne sposoby oSmieszania, obgadywa-
nia, plotkowania, nekania, manipulowania zwigzkami
przyjazni.

Niewfasciwe relacje pomiedzy nauczycielami i ucznia-
mi, aw tym nadmierny formalizm dydaktyczny nauczy-
cieli, stosowanie presji dydaktycznej, niesprawiedli-
wos¢, a takze brak poszanowania godnosci uczniéw,
ich intereséw, nadmierne krytykowanie, oSmieszanie,
a nawet atakowanie rodziny, poza tym brak uznania dla
uczniowskich sukcesow.

Zjawisko przemocy wystepuje w szkotach w réznych konfigu-
racjach i z r6znym nasileniem. Dla wielu ucznidéw ponizanie,
kradzieze, pobicia, szykanowanie to szkolna rzeczywistosc.
Wiele 0sob jednak nie uswiadamia sobie w ogodle tego proble-
mu, ktory ma rézne oblicza. Niestety powszechno$¢ jego wy-
stepowania i przyzwolenie na przemoc sprawiaja, ze czujnosc¢
w tym przypadku zostaje uspiona. Przemocy do§wiadczaja nie
tylko dzieci, rowniez nauczyciele oraz rodzice, ktdrzy nie re-
aguja na wedtug nich nieszkodliwy problem. Agresja stanowi
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bardzo powazny problem w szkotach i w zasadzie nie ma pla-
cowki, ktorej to zjawisko nie dotyczy. Przeciwdziatanie prze-
mocy powinno by¢ zatem jednym z najwazniejszych zadan
zarowno szkoty, jak i rodzicow'.

PRZEMOC W SZKOLE W OPINIACH MLODZIEZY
SZKOLNEJ Z TERENU POWIATU MIELECKIEGO

Badania dotyczace przemocy w szkole zostaty zrealizowane
w 2012 r. metoda ankiety audytoryjnej za pomoca kwestiona-
riusza ankiety. Przeprowadzono je w terenie, przez odpowied-
nio przygotowanych ankieteréw, ktorymi byli autor badan
1 osoby z zespotu badawczego.

Dobér populacji do badan uwzgledniat specyfike szkot gim-
nazjalnych i ponadgimnazjalnych w powiecie mieleckim.
Badania mialy obja¢ swym zasiggiem bardzo duza populacje
uczniow, oceniang na okoto 30% mtodziezy. Z uwagi na fakt,
ze w powiecie mieleckim uczy si¢ 3228 osob, w tym 1442
uczniow szkot gimnazjalnych i 1786 uczniéw szkot ponad-
gimnazjalnych, zalozono, ze w badaniach bedzie uczestniczy¢
okoto 1000 oso6b. Ostatecznie do analiz zakwalifikowano 999
ankiet. Ze wzgledu na spora populacj¢ badawcza, ustalono
maksymalny btad na poziomie 5,8%, przy wspotczynniku uf-
nosci 0,95.

Badania miaty odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest stosunek re-
spondentow do przemocy w szkole.

W badaniach uczestniczyto 45,5% uczniow gimnazjoéw, 16,1%
uczniow szkot zasadniczych zawodowych, 14,5% ucznidéw lice-
6w profilowanych i technikoéw oraz 23,8% uczniow liceow ogol-
noksztatcacych. Ponadto z danych wynika, ze 48,2% responden-
tow to osoby w wieku do 16 lat, a wigc uczniowie szkol gim-
nazjalnych, za$ 51,2% to osoby w wieku 17 1 wigcej lat, a wiec
uczniowie szkot ponadgimnazjalnych. W badaniach uczestni-
czylo 51% dziewczat oraz 48,6% chtopcow. 35,6% responden-
tow deklarowato, ze mieszka w miescie, 8,8% deklarowato, ze
mieszka w miasteczku, a 56,4% twierdzito, ze mieszka na wsi.
Na poczatek zapytano respondentdw o to, czy kiedykolwiek
spotkali si¢ ze zjawiskiem przemocy starszych kolegéw nad
miodszymi. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Zetknigcie si¢ respondentow ze zjawiskiem
przemocy starszych kolegéw nad mtodszymi

Wyszczegdlnienie Liczba %
Tak 567 56,8
Nie 249 24,9
Trudno powiedziec¢ 180 18,0
Brak odpowiedzi 3 0,3
Razem 9299 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, az 56,8% badanych
uczniéw zetkneto si¢ ze zjawiskiem przemocy starszych ko-
legéw nad mtodszymi, 24,9% ucznidow nie zetkneto si¢ z tym,
a 18,0% nie ma w tym zakresie zdania. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze mtodziez szkolna ma styczno$¢ ze zjawiskiem prze-
mocy starszych kolegéw nad mlodszymi, jednak nie jest tutaj
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wyraznie zaznaczone, ze stycznos$¢ ta ma charakter osobisty.
Mozna z duzym prawdopodobienstwem okresli¢, ze wptyw na
taki rozktad odpowiedzi maja media, ktore w ostatnich latach
informuja o wielu przypadkach przemocy w szkole, nie omi-
jajac przy tym drastycznych szczegélow z tym zwigzanych.
A zatem wiedza respondentow jest znaczna, lecz nie zawsze
wynika z wlasnych do§wiadczen badanych.

Kolejne pytanie byto zwiazane juz z konkretng szkotg. Zapyta-
no o to, czy respondenci spotykali si¢ ze zjawiskiem przemocy
w swojej szkole. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedsta-
wia tabela 2.

Tabela 2. Zetknigcie si¢ respondentéw ze zjawiskiem
przemocy w swej szkole

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 83 8,3
Raczej tak 223 22,3
Raczej nie 478 47,8
Zdecydowanie nie 77 7,7
Trudno powiedzie¢ 136 13,6
Brak odpowiedzi 2 0,2
Razem 999 100,0
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Zaprezentowane dane pokazuja, ze 12,4% badanych uczniéw
stosowato wobec innych réznorodne formy przemocy (tacznie
odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak), a 79,0% nie uczynito
tego nigdy (tacznie odpowiedzi zdecydowanie i raczej nie).
Nie ma w tym zakresie zdania 8,4% badanych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze przemoc stosowana byla przez co 6smego ba-
danego, przemoc wobec innych stosowal co dwudziesty pigty
uczen (zdecydowanie tak).

Nastgpnie zapytano, czy przemoc byla stosowana wobec
samych respondentow. Odpowiedzi na to pytanie ilustruje
tabela 4.

Tabela 4. Stosowanie przemocy w przesztosci wobec

respondentow
Wyszczegodlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 68 6,8
Raczej tak 109 10,9
Raczej nie 251 251
Zdecydowanie nie 422 42,2
Trudno powiedzie¢ 62 6,2
Brak odpowiedzi 87 8,7
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Przedstawione dane pokazuja, ze 55,5% badanych uczniow
nie zetkneto si¢ ze zjawiskiem przemocy w swojej szkole
(Yacznie 7,7% zdecydowanie nie i 47,8% raczej nie), 30,6%
uczniéw zetkneto si¢ z tym zjawiskiem (tacznie 8,3% zdecy-
dowanie tak i 22,3% raczej tak), a 13,6% badanych nie ma
w tym zakresie zdania. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zjawisko
przemocy nie wystepuje w znacznym nasileniu w badanych
szkotach, w ktorych uczg si¢ respondenci, gdyz ponad polowa
badanych uczniéw tego nie potwierdza. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze w poroOwnaniu z odpowiedzig na poprzednie pyta-
nie, w ktorym ogolnie pytano o to, czy uczniowie zetkngli si¢
ze zjawiskiem przemocy w srodowisku szkolnym, odpowiedz
na obecne pytanie jest radykalnie inna.

W kolejnym pytaniu zainteresowano si¢ kwestia, czy sami re-
spondenci stosowali przemoc w stosunku do swoich rowiesni-
kéw. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Stosowanie przemocy wobec innych przez

respondentow

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 38 38
Raczej tak 86 8,6
Raczej nie 278 27,8
Zdecydowanie nie 511 51,2
Trudno powiedzie¢ 84 84
Brak odpowiedzi 2 0,2
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia whasne

Z tej tabeli wyltania si¢ dosy¢ nieprzyjazny obraz przemocy
w szkole. Ot6z 17,7% badanych doswiadczylo przemo-
cy (tacznie odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak), na
szczgscie jednak 67,3% badanych nie zetknelo si¢ z tym
zjawiskiem (lacznie odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej
nie), a 6,2% nie zajelo w tym zakresie stanowiska. Jednak
az okoto 18% badanych bylo w przeszto$ci ofiara przemocy
w szkole, co oznacza, ze przemocy doswiadczyta co pigta
osoba.

Zapytano takze, kogo respondenci najbardziej si¢ obawiaja
w szkole i1 poza nia. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-
stawia tabela 5.

Tabela 5. Wyszczegodlnienie osob, ktorych obawiajg sie

respondenci

Wyszczegdlnienie Liczba %

Kolegéw/kolezanek z klasy 40 4,0
Kolegéw/kolezanek ze szkoty 89 8,9
Réwiesnikow spoza szkoty 58 58
Starszych spoza szkoty 167 16,7
Chuliganéw spoza szkoty 415 41,5
Dorostych 44 4,4
Innych oséb 79 7.9
Nie obawiam sie nikogo 424 424
Brak odpowiedzi 12 1,2

Zrédto: obliczenia wiasne

Zrédto: obliczenia whasne
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Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wigkszej
liczby odpowiedzi, nie sumuja si¢ one do 100%. Z analizy da-
nych z tabeli wylania si¢ obraz wskazujacy na to, kogo najbar-
dziej obawiaja si¢ respondenci w szkole — 4,0% respondentow
obawia si¢ kolegéw lub kolezanek z klasy, 8,9% responden-
tow — kolegow lub kolezanek ze szkoty, a zatem ucznidw
z innych klas, 5,8% respondentéw — réwiesnikow spoza szko-
ty, a wigc osob, ktore mieszkaja na osiedlach, w blokach, oko-
licach zamieszkania badanych uczniéw, 16,7% respondentow
— starszych uczniow spoza szkoly, czesto osob, ktore nie s3
uczniami danej szkoty, ale przebywaja obok niej, zaczepia-
jac ucznidw, szczegdlnie szkol gimnazjalnych, az 41,5% re-
spondentow — chuliganéw spoza szkoty, 4,4% respondentow
— dorostych, a 7,9% respondentow — innych osob, przy czym
wymienieni sg nauczyciele, ktorzy postrzegani sa jako osoby
zastraszajace uczniow, a takze najblizsi respondentow, ale kto-
rzy zachowuja si¢ dysfunkcjonalnie. Nikogo si¢ nie obawia
az 42,4% badanych. To zestawienie pokazuje, ze miodziez
obawia si¢ wielu osdb, jednak nie sg to koledzy z klasy, a na-
wet ze szkoly. Najczesciej sa to osoby spoza szkoty, a nawet
srodowiska szkolnego. W jednej z ankiet wyczytaé mozna to,
ze uczniowie mieszkajacy w innych dzielnicach miasta oba-
wiaja si¢ rowiesnikow z okolic szkoty, ktorzy tam wilasnie
,»Izadza”. Takze malo rozpoznane jest zjawisko przemocy na-
uczycieli wobec ucznidow i nie wiaze si¢ to z wymagajacymi
nauczycielami, ktorzy zadaja sporo lekcji swym uczniom, ale
z nauczycielami, ktorzy drecza poszczegdlnych uczniow, wy-
zywaja ich, stosujg niewybredne epitety. Podczas analizy an-
kiet mozna si¢ spotkaé¢ z pseudonimami takich 0osob czy nawet
z nazwiskami.

Zapytano takze, w czym objawia si¢ stosowanie przemocy
w szkole. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 6.

Tabela 6. Sposoby mobbingu w szkole wedtug respondentow

Wyszczegolnienie Liczba %

Bicie 293 29,3
Wymuszanie pieniedzy 78 78
Wymuszanie réznych rzeczy 73 7,3

Drobne kradzieze 168 16,8
Dreczenie i straszenie 228 22,8
Stosowanie obelzywych stoéw 467 46,7
Wysmiewanie sie 647 64,8
Robienie ,gtupich kawatow” 500 50,1
Inny sposéb 19 1,9
Brak odpowiedzi 67 6,7

Zrédto: obliczenia wiasne

Z uwaginato, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej licz-
by odpowiedzi, nie sumuja si¢ one do 100%. Analiza danych
pokazuje, Ze najczegstszym sposobem stosowania przemocy
w szkole jest wySmiewanie si¢, 0 czym mowi 64,8% badanych,
a takze robienie ,,ghupich kawatow”, na co wskazuje 50,1%
badanych. ,,Popularnym” sposobem mobbingu w szkole jest
stosowanie obelzywych stow, o czym mowi 46,7% badanych.
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Kolejna grupa zjawisk dotyczy zachowan, ktore majg charak-
ter wrecz przestepezy. O biciu ofiar mowi 29,3% badanych,
o dreczeniu i straszeniu swych ofiar — 22,8% badanych,
o drobnych kradziezach — 16,8% badanych, o wymuszaniu
pienigdzy — 7,8% badanych, o wymuszaniu réznych rzeczy —
7,3% badanych, a o uzyciu innych sposobéw drgczenia — 1,9%
badanych. Jak wida¢, wedtug wiedzy ucznidow, w szkole nie
tylko jest stosowana przemoc o charakterze psychologicznym,
jak wysSmiewanie, robienie ,,glhupich kawatéw”, stosowanie
obelzywych stow, ale takze przemoc, ktéra ma charakter prze-
stepczy.

Ponadto pytano respondentdéw o to, czy czuja si¢ bezpiecznie
w swojej szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedsta-
wia tabela 7.

Tabela 7. Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 311 31,1
Raczej tak 547 54,8
Raczej nie 37 3,7
Zdecydowanie nie 30 3,0
Trudno powiedzie¢ 70 7,0
Brak odpowiedzi 4 04
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzié, ze
bezpiecznie 1 bardzo bezpiecznie czuje si¢ 85,9% badanych,
malo bezpiecznie i niebezpiecznie — 6,7% badanych, a zdania
nie ma 7,0% badanych. Jak zatem wida¢, szkota jest miejscem,
w ktorym uczniowie czuja si¢ bezpiecznie, a nawet bardzo
bezpiecznie. Dla niewielkiej liczby uczniow szkota jest miej-
scem, w ktoérym nie czuja si¢ bezpiecznie. I nie tylko z tego
powodu, Ze zagrazajg im inni uczniowie czy nauczyciele, ale
takze dlatego, ze dla czeSci uczniow samo przyjscie do szkoty
jest traktowane jako trauma.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy respondenci znaja osoby
ze swej szkoly, naduzywajace przemocy wobec innych. Roz-
ktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Znajomo$¢ przez respondentéw osob ze swej szkoty,
ktére naduzywaja przemocy wobec innych w szkole

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 104 10,4
Raczej tak 218 21,8
Raczej nie 417 41,7
Zdecydowanie nie 164 16,4
Trudno powiedziec 92 9,2
Brak odpowiedzi 4 0,4
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢,
jak ksztaltuje si¢ znajomos$¢ przez respondentéw osob ze
swej szkoty, ktore naduzywaja przemocy wobec innych.
Wida¢ wigc, ze takie osoby zna 32,2% badanych (zdecydo-
wanie i raczej tak), a nie zna ich 58,1% badanych (tacznie
zdecydowanie i raczej nie). Nie ma w tym zakresie zdania
9,2% badanych. Jednak fakt, ze az jedna trzecia responden-
tow przyznaje si¢ do tego, ze zna takie osoby, musi nie tyl-
ko zastanawiaé, ale przede wszystkim przeraza¢. Uczniowie
wiedza, kto stosuje przemoc i pozostawiaja t¢ wiedze dla
siebie. Mozna przypuszczaé, ze nawet jesli podziela si¢ swa
wiedzg z nauczycielami czy rodzicami, to z tego nic nie be-
dzie wynika¢, bo szkotom brakuje zinstytucjonalizowanych
procedur zachowania si¢ wladz szkolnych wobec zjawiska
»powzigcia” informacji o osobach stosujacych przemoc, co
utrudnia odpowiednie relacje uczniow, ale takze nie wptywa
dobrze na prace pedagogiczng nauczycieli.

Zapytano takze o to, jakie sa szczeg6lnie niebezpieczne miej-
sca w szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 9.

Tabela 9. Szczegdlnie niebezpieczne miejsca w szkole

Wyszczegolnienie Liczba %

Szkolne toalety 353 353
Szatnia 426 42,6
Stotéwka 39 39
Korytarze 255 25,5
Klasy szkolne 64 6,4
Inne miejsca 76 7,6
Brak odpowiedzi 169 16,9

Zrédto: obliczenia wiasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigkszej licz-
by odpowiedzi, nie sumujg si¢ one do 100%. Analiza danych
zawartych w tabeli pokazuje, ze szczegdlnie niebezpiecznymi
miejscami w szkole sa szatnie, na co wskazuje 42,6% badanych,
toalety wedtug 35,3% badanych, korytarze — 25,5% badanych,
inne miejsca — 7,6% badanych, klasy szkolne — 6,4% badanych
oraz stotowka — 3,9% badanych. Taki rozktad odpowiedzi jest
powtarzalny we wszystkich badaniach dotyczacych przemocy
w szkole. Respondenci wymieniaja szkolng szatni¢ jako miej-
sce, w ktorym najczgsciej dochodzi do przemocy. Ot6z miodziez
walczy z innymi osobami o dobre miejsce przy okienku, aby jak
najszybciej otrzymaé swe okrycie i wybiec ze szkoty. Wydaje
si¢, Ze rozwigzaniem tego problemu byloby takie uktadanie pla-
nu lekcji, aby uczniowie z mtodszych i starszych klas nie spoty-
kali si¢ w tym samym czasie, albo zaadaptowanie na szatni¢ nie
matego pomieszczenia w piwnicach budynku czy niewielkiej
sali, ktora jest nikomu do niczego nie potrzebna, tylko stworze-
nie szatni ,,z prawdziwego zdarzenia” w duzym pomieszczeniu,
obstugiwanej przez zatrudnione tam osoby i nauczycieli, ktorzy
skonczyli lekcje z dang klasa. Mozliwe jest tez zlikwidowanie
szatni i zainstalowanie wieszakow w klasach, ale wigzaloby
si¢ to z zatrudnieniem wigkszej liczby 0sob sprzatajacych po
lekcjach.

Badani podkreslili, ze niezbyt bezpiecznymi miejscami sg
rowniez toalety szkolne. Jednak w tym przypadku trudno
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jest zastosowac sensowng metod¢ na przeciwdziatanie zja-
wiskom przemocy, tym bardziej ze wprowadzenie dyzurow
nauczycieli w ubikacjach lub zamontowanie monitoringu
jest wreez niemozliwe. Problem przemocy na korytarzach
jest prosty do opanowania, poprzez faktyczne dyzury w tych
miejscach. Przez pojecie ,,inne miejsca” nalezy rozumieé
sktadziki, zautki w szkole, strychy, piwnice itp. Klasy szkol-
ne sg bezpieczne, pod warunkiem, ze jest w nich nauczyciel,
za$ stotowki ze wzgledu na to, ze mtodziez jest nauczona,
»jak si¢ zachowac przy stole”.

Zadano takze pytanie, jakie sa szczegdlnie niebezpieczne
miejsca poza budynkiem szkoty. Rozklad odpowiedzi na to
pytanie przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Szczegoblnie niebezpieczne miejsca poza

budynkiem szkoty

Wyszczegolnienie Liczba %

Wejscie do szkoty 58 58
Boisko szkolne 88 8,8
Miejsca i zautki na terenie szkoty 427 42,7
Najblizsze okolice szkoty 278 27,8
Przystanek autobusowy 162 16,2
Inne miejsca 69 6,9
Brak odpowiedzi 164 16,4

Zrédto: obliczenia whasne

Z uwagi na to, ze badani mieli mozliwos¢ wyboru wickszej
liczby odpowiedzi, nie sumuja si¢ one do 100%. Analiza da-
nych zawartych w tabeli pokazuje, ze szczegolnie niebezpiecz-
nymi miejscami poza budynkiem szkoty sa miejsca i zautki
na terenie szkoty (garaze, wiaty, budynki gospodarcze itp.),
na co wskazuje 42,7% badanych, najblizsze okolice szkoty,
o czym mowi 27,8% badanych, przystanek autobusowy we-
dlug 16,2% badanych, boisko szkolne — 8,8% badanych, inne
miejsca — 6,9% badanych, wejscie do szkoty — 5,8% badanych.
A zatem dla mlodziezy najbardziej niebezpieczne — poza bu-
dynkiem szkoty — sg r6znego rodzaju miejsca, w ktorych moz-
na si¢ ukry¢ lub odizolowa¢. Niezbyt bezpieczne sg takze naj-
blizsze okolice szkoty. Jesli szkota nie zadba zatem o swe oto-
czenie, to uczniowie bedg narazeni na zaczepki, ataki, propo-
zycje, pobicia itp. W takie niebezpieczenstwo wpisujg si¢ tak-
Ze przystanki autobusowe, ktore moga by¢ miejscem zaczepek
1bojek, tym bardziej ze s3 one wyltaczone spod kontroli nauczy-
cieli. Wladze szkoty powinny zadba¢ nie tylko o to, aby szko-
la tadnie wygladata, aby na calym terenie szkoty bylo tadnie
i przyjemnie, ale takze i o bezpieczenstwo w miejscach, ktére
moga nie kojarzy¢ si¢ z niebezpieczenstwem. W dzisiejszych
czasach takie zabezpieczenie nie jest trudne. Zwigzane to jest
Z coraz nowoczesniejszym systemem monitorowania, a takze
z kamerami, ktore s3 w uspieniu i wlaczaja si¢ wowczas, gdy
kto$ je ,,obudzi”, co moze by¢ remedium na niebezpieczenstwo
w réznorodnych miejscach na terenie szkoty, do ktorych sie
nie zaglada. Istotne jest tez to, aby istnial system monitorowa-
nia w autobusach szkolnych, a takze na przystankach w oko-
licach szkoty. Dziataloby to na pewno prewencyjnie, odstra-
szajac osoby, ktore maja niecne zamiary wobec uczniow danej
szkoty.
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Respondentdéw zapytano tez o to, jaki jest ich stosunek do zja-
wiska przemocy w szkole. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Stosunek badanych do zjawiska przemocy w szkole

Wyszczegolnienie Liczba %
Zdecydowanie je potepiam 426 42,6
Czesdciowo je potepiam 174 17,4
Czeséciowo nie potepiam 33 33
Zdecydowanie nie potepiam 21 2,1
Jest mi ono obojetne 130 13,0
Trudno powiedziec¢ 127 12,7
To zjawisko nie wystepuje 84 8,4
Brak odpowiedzi 4 0,4
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Analiza danych zaprezentowanych w niniejszej tabeli poka-
zuje, ze zdecydowanie i czgsciowo potgpia przemoc w szko-
le 60,0% badanych, jest ono obojetne dla 13,0% badanych,
nie ma zdania 12,7% badanych, 8,4% badanych uwaza, ze to
zjawisko nie wystepuje w ich szkole, a nie potepia go 5,4%
badanych. Jak wida¢ z tych analiz, dla 60,0% respondentow
przemoc jest czyms, co nalezy potegpiaé. Zaledwie co dwu-
dziesty badany nie potgpia tego zjawiska, a dla pozostatych
jest ono na tyle nieistotne, ze albo uwazaja, ze ono nie istnie-
je, albo nie maja zdania na ten temat, albo obojetnie do niego
podchodza.

Na koniec zapytano o to, czy osoby naduzywajace przemocy
powinny by¢ karane. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przed-
stawia tabela 12.

Tabela 12. Karanie 0s6b stosujacych przemoc wobec
innych w szkole w opiniach respondentow

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 562 56,2
Raczej tak 289 28,9
Raczej nie 37 3,7
Zdecydowanie nie 22 2,2
Trudno powiedzie¢ 87 8,7
Brak odpowiedzi 2 0,2
Razem 999 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢, ze
85,2% badanych uwaza, ze nalezy karac¢ osoby stosujace prze-
moc wobec innych w szkole (zdecydowanie i raczej tak), 5,9%
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uwaza, ze nie nalezy kara¢ takich osob, a 8,7% badanych nie
miato zdania w tym zakresie. Jak zatem wida¢, zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow jest przekonana, ze nalezy karac oso-
by stosujace przemoc wobec innych w szkole, co jest bardzo
pozytywna konstatacja.

ZAKONCZENIE

Konczac analizg tych zagadnien, nalezy zwrdci¢ uwage na ist-
nienie wnioskéw o charakterze ogélnym i szczegoétowym.
Pierwsza grupa zagadnien sa wnioski o charakterze ogélnym.
Jest to zwigzane z pytaniem, czy zjawisko przemocy w szkole
jest problemem spotecznym. Takie pytanie musza sobie zadac
badacze tego zagadnienia. Chcgc na nie odpowiedzieé, warto
zwroci¢ uwage na kilka przestanek.

[EB® Po pierwsze, wprawdzie z badan tych oraz innych reali-
zowanych na przestrzeni ostatnich lat wytania si¢ niepo-
kojacy obraz przemocy w szkole, nie mniej jednak nie na-
lezy uwazac, ze jest to zjawisko spoteczne, ktore bedzie
mie¢ 1 w przysztosci tendencje rosngca. Otéz zjawisko
tego typu bedzie si¢ marginalizowaé z uwagi na dosta-
teczng wiedze nauczycieli, rodzicOw i ucznidow o zjawi-
sku przemocy w szkole.

[EA Po drugie, odpowiedzialno$¢ za zjawisko przemocy
w szkole ponosza w rdéwnym stopniu rodzice dzieci, jak
i nauczyciele, ktorzy nie dostrzegaja zjawiska. Jednak
w pewnej czgsci wplyw na to zjawisko maja takze media,
ktore naglasniaja je jako zjawiska sensacyjne. Dzi$ do-
step do medidw powoduje to, ze niektdre zjawiska, ktore
pojawiaja si¢ w szkole, staja si¢ w okreSlonym okresie
bardziej ,,modne”, a inne sg marginalizowane. A zatem
okreslone tresci prezentowane w mediach ,,napedzaja”
zachowania mtodziezy.

[E Po trzecie, dzisiejsza mlodziez jest inng mlodzieza niz
ta, ktora byla w czasach ich rodzicéw. Wspodlczesna mto-
dziez ma inne priorytety zyciowe, a takze zwraca uwage
na inne zjawiska spoteczne. Stad tez niektore zachowania
mogg by¢ przez mlodziez postrzegane jako takie, ktore
dodaja mlodym ludziom dorostosci, w co ,,wpisuje si¢”
takze przemoc wobec innych.

[E8 Po czwarte, obecnie funkcjonujace przepisy prawa nie sg
,-zbytnio dostosowane” do istniejgcej sytuacji spoteczne;.
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich jest juz w zasadzie anachroniczna
i powinna by¢ zmodyfikowana przynajmniej w czgsci do-
tyczacej przemocy w szkole. W istniejacych przepisach
prawa powinny znajdowaé si¢ takze procedury zacho-
wania si¢ nauczycieli w przypadku powzigcia informacji
o przemocy w szkole, o dostrzezeniu takiego zjawiska,
a takze bycia tego $wiadkiem. Istotne byloby to, aby
szkota instytucjonalnie, a nie osobowo, wystepowata do
okreslonych organow lub instytucji w zwiazku z zaist-
nialg sytuacja. Powinna takze powsta¢ nowa dziedzina
prawa, zwana prawem szkolnym.

IE Po piate, brak definicji przemocy w szkole powoduje,
ze zbyt wiele przestanek moze decydowacé o tym, co
jest tego typu przemoca, a jednoczes$nie wpltywa to, ze
ewentualni obroncy sprawcoéw tego typu czyndéw beda
bra¢ pod uwage takie czynniki, ktore stang si¢ okolicz-
no$ciami tagodzacymi. Oznacza to, ze przemoc w szko-
le staje si¢ wowczas zjawiskiem zagrozonym sankcjami
karnymi, co wiaze si¢ z tym, ze istnieje ,,machina praw-
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na” z funkcjonujgcymi sedziami, prokuratorami i adwo-
katami. Nie jest zatem to zjawisko ,,wylacznie szkol-
ne”, do rozwigzania w szkole przez nauczycieli i peda-
gogow.
Druga grupe zagadnien stanowia wnioski ptynace bezposred-
nio z analizy wynikow badan majace charakter waski, specy-
ficzny dla okreslonej populacji badawczej, dla okreslonego ro-
dzaju mlodziezy szkolnej, uczacej si¢ w danej miejscowosci.
Analiza zaprezentowanych danych, na podstawie prowadzo-
nych badan pokazuje, ze skala zjawiska przemocy w szkole,
w szkotach powiatu mieleckiego, w zasadzie nie szokuje. Ma
okres$long dynamike, a takze wpisuje si¢ w ,,standardowe” za-
chowania wspoétczesnej mtodziezy szkolnej. Charakterystycz-
ne dla tych badan jest to, ze okoto 60% badanych nie akceptuje
tego zjawiska, a takze to, ze okoto 85% badanych jest zdania,
ze nalezy kara¢ sprawcow takich czynow.
Odpowiadajac na pytanie, czy przemoc w szkole jest proble-
mem spotecznym, mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie nie jest.
Stanowi za to specyficzne zjawisko zachodzace na gruncie
szkolnym, ktorego geneza jest w zasadzie trudna do ustalenia.
Warto takze doda¢, ze rozwiazanie problemu przemocy
w szkole w zasadzie nie powinno sprawia¢ trudnosci. Nalezy
jednak przeciwstawi¢ si¢ temu zjawisku z pelng stanowczo-
$cig, opierajac si¢ na postulowanych przepisach prawa, a takze
procedurach zachowania si¢ pedagogéw i nauczycieli w przy-
padku zetknigcia si¢ z tym zjawiskiem.
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Violence in the school as a social problem
in the light of empirical research in schools
Mielec County

Violence at school is any bothersome phenomenon in the
school environment which is manifested by the use of
various forms of violence against students, teachers and
other people connected with the school environment.
It has a negative impact on those who are perceived as
threatening, and the problem was named school violence.
Actions have been taken to marginalize or eliminate this
phenomenon from a given school environment. In 2012
a sociological study was carried out on violence at schools
in the district of Mielec, covering circa 1,000 students.
Studies have shown that this is a “typical” behaviour in
the school environment, but it can not be called a social
problem. This specific phenomenon, occurring in the
school environment, may be treated by using internal or-
ganizational solutions at school.
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