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Praca operacyjno-rozpoznawcza lub jak kto woli - czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze (0-R) przez wiele lat
w powojennej Polsce byty owiang mrokiem wielkiej tajemniczosci, skryta dziatalnoScia tych organéw pan-
stwowych, ktore posiadaty imperium $cigania przestepstw lub prowadzenia dziatan wywiadowczych (kontr-
wywiadowczych). Owa tajemnica byta spowodowana gtownie faktem unormowania cato$ci problematyki
zwigzanej z ta dziatalnoscig w resortowych aktach o charakterze wewnetrznym czy to w randze niepubliko-
wanych zarzadzen® czy instrukcji? wprowadzanych ,,do uzytku stuzbowego” przez wtasciwego ministra, przy
jednoczesnym obwarowaniu tych aktow czestokro¢ najwyzszymi klauzulami niejawnosci.

Taki spos6b normowania powodowat, ze problematyka pro-
wadzenia pracy O-R znana i jednocze$nie dostgpna byta jedy-
nie waskiemu gronu funkcjonariuszy (zotnierzy) danego orga-
nu panstwowego, i to nie wszystkim, bo wlasciwie tylko tym
wybrancom, ktorzy z racji wykonywania obowigzkow stuz-
bowych prowadzili czynnosci O-R. Konsekwencjg tego faktu
byto przede wszystkim to, ze dla pozostatej czgsci spoteczen-
stwa wiedza na temat granic prawnej dopuszczalnosci stoso-
wanych metod i form pracy O-R byla w praktyce catkowicie
niedostepna. Powodowato to kuriozalng sytuacje, w ktorej za-
réwno §wiat nauki prawa, jak i wszystkie bez wyjatku organy
panstwowego wymiaru sprawiedliwosci czy kontroli zostaty
pozbawione mozliwosci jakiegokolwiek weryfikowania legal-
nosci dziatan funkcjonariuszy innych organéw panstwowych,
tj. wtasnie uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci O-R.
Brak dostepno$ci i podtrzymywanie aury tajemniczo$ci zo-
staly posuni¢te tak dalece, ze w zadnym akcie stanowigcym
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zrodto prawa nie mozna byto znalez¢ nawet wzmianki o ist-
nieniu pracy O-R. Tabu to zostalo ztamane dopiero z dniem
19 lipca 1983 r., kiedy to pojecie ,,czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze” pojawia si¢ po raz pierwszy w ustawie o urzedzie
Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dziatania podlegtych
mu organdw?. Zresztg ustawa ta wskazuje tylko samo pojecie,
nie definiujac nawet jego zakresu znaczeniowego, a wymie-
niajac je jedynie obok czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i administracyjno-porzadkowych, do ktérych wykonywania na
jej podstawie byli uprawnieni funkcjonariusze SB i MO.

Po porozumieniach ,,0kraglego stolu” oraz pierwszych wol-
nych wyborach w III Rzeczypospolitej ustawy konstytuujace
powstanie Policji, Urzedu Ochrony Panstwa oraz Strazy Gra-
nicznej z 1990 r.* expressis verbis uprawnity funkcjonariuszy
tych organéw do wykonywania m.in. czynno$ci O-R. Dodat-
kowo w powolanych aktach normatywnych po raz pierwszy
wskazano niektore z metod i sSrodkéw pracy O-R, np. kontrole
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USTAWOWE UJECIE CZYNNOSCI OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZYCH

korespondencji, stosowanie §rodkéw technicznych umozli-
wiajacych w sposob tajny uzyskiwanie informacji czy wspot-
prace z osobowymi zrodtami informacji. Ustawowe ujecie,
choéby tylko niektorych metod i srodkow pracy O-R w owcze-
snych realiach transformacji ustrojowej, kiedy to prowadzenie
skrytych dzialan wobec obywateli przez organy niedawnego
aparatu bezpieczenstwa panstwa w spoteczenstwie jedno-
znacznie kojarzone bylo ze zwalczaniem solidarno$ciowe;j
opozycji politycznej, niewatpliwie uznane by¢ musi za prze-
jaw postepowej, a jednocze$nie odwaznej mys$li prawniczej
owczesnych pomystodawcow omawianych zmian. Wymienio-
ne w tych aktach prawnych czynnosci O-R zgodnie z wola
ustawodawcy mialy spetnia¢ tradycyjnie im przypisywana
przez doktryng nauk kryminalistycznych® funkcje rozpoznaw-
czg, profilaktyczng oraz wykrywcza®, pomijajgc jeszcze przy
tym, tak przeciez istotng z punktu widzenia ich efektywnosci
dla praktycznego wykorzystania w procesie karnym, funkcje
dowodowa.

Zaistniate w latach 90. minionego stulecia zmiany ustrojo-
we, wolnos¢ rynkowa oraz towarzyszacy jej nowy problem
spoteczny w postaci bezrobocia, redukcje i zmiany perso-
nalno-etatowe, a tym samym ostabienie ,starych-nowych”
organow bezpieczefistwa panstwa spowodowaty niespoty-
kany wezesniej rozwoj przestepczosci, w tym gospodarczej
oraz zorganizowanej.

Sytuacja ta wplyneta m.in. na konieczno$¢ przewartosciowa-
nia dotychczasowych pogladéw na temat mozliwosci bezpo-
sredniego wykorzystania zebranych w toku czynnosci O-R
materialow w postgpowaniu karnym. Ze wzgledu na owe
czynniki w potowie lat 90. uchwalono istotng dla omawianej
problematyki nowelizacj¢ powotanych wczesniej ustaw’. Do
najbardziej doniostych zmian wprowadzonych przytoczona
nowela nalezy zaliczy¢ poszerzenie katalogu ustawowo okre-
slonych metod i $rodkéw pracy O-R o tzw. zakup kontrolo-
wany, prowokacje¢ ,,policyjna”, przesytke niejawnie nadzoro-
wang oraz mozliwo$¢ poshugiwania si¢ przez funkcjonariuszy,
a w wyjatkowych przypadkach réwniez przez osoby udziela-
jace im pomocy, tzw. dokumentami legalizacyjnymi (ukrywa-
jacymi np. ich prawdziwe dane osobowe)®. Drugim nie mniej
waznym kamieniem milowym w rozwoju i dalszym ,,odtajnia-
niu” pracy O-R w porzadku prawnym III RP byt fakt zamiesz-
czenia w powotanej nowelizacji zapisow, ktore w intencji usta-
wodawcy mialy sta¢ si¢ podstawg do uznania wynikoéw czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych za dowody w dowodzeniu
$cistym w procesie karnym®. Zamyst ten mozna wyprowadzi¢
z tych okreslen ustawowych, ktore ksztattuja cel przepro-
wadzenia wymienionych $rodkow i metod O-R, wskazujac
wprost, ze jest nim ,,utrwalenie dowodoéw” (przy kontroli ko-
respondenc;ji i operacyjnych srodkach technicznych), ,,uzyska-
nie dowodow” (przy zakupie kontrolowanym czy prowokacji
policyjnej) oraz ,,udokumentowanie przestepstw” (przy prze-
sylce niejawnie nadzorowanej). Poglad o dopuszczalno$ci wy-
korzystania uzyskanych w toku tych czynnosci efektow jako
dowodoéw oraz o mozliwosci ich realizowania réwnolegle
z postepowaniem karnym, a nie tylko przed jego wszczeciem
szybko zdobyt akceptacje w literaturze przedmiotu'®. Istotne
jest to, ze przy okazji wprowadzania nowych metod operacyj-
nych w omawianej noweli w celu zapewnienia poczucia bez-

pieczenstwa funkcjonariuszy organoéw panstwowych realizu-
jacych te czynnos$ci po raz pierwszy ustanowiono ustawowe
kontratypy stanowigce wprost o niepopetnieniu przestgpstwa
podczas realizacji zakupu kontrolowanego, prowokacji poli-
cyjnej oraz przesyiki niejawnie nadzorowanej'!.

W roku 2001 nastepuja dwa istotne, z punktu widzenia jawno-
$ci polskiego prawa operacyjno-rozpoznawczego, wydarzenia.
Jednym z nich jest niewatpliwie opublikowanie nowelizacji
tzw. ustaw policyjnych'?, ktére po raz pierwszy wprowadzity
ujednolicony katalog przestepstw dla wszystkich przewidzia-
nych w nich czynnosci O-R, w stosunku do ktorych zostato do-
puszczalne ich stosowanie. Katalog 6w ustawodawca wymienia
kazdorazowo przy najbardziej dolegliwej, z punktu widzenia
naruszania praw 1 wolnosci cztowieka, metodzie pracy O-R po-
przednio zawezonej przedmiotowo co do zakresu stosowanych
srodkow technicznych, a w omawianej nowelizacji okre§lonych
wspolnym mianem kontroli operacyjnej. Metoda ta, z mocy
ustawy, mogla mie¢ posta¢ kontroli korespondencji, kontroli
zawartosci przesylek, czy tez stosowania srodkow technicznych
umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji
i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegolnosci tresci roz-
mow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych. Konsekwencja takiego za-
kresu tej metody O-R byto rewolucyjne rozwigzanie polegajace
na zaangazowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym
po raz pierwszy sadu, w decyzyjny proces zarzadzania jej zasto-
sowaniem. Elementem koniecznym dla procedowania w spra-
wie zarzadzenia kontroli operacyjnej byto najpierw wyrazenie
pisemnej zgody przez prokuratora okr¢gowego, po zapoznaniu
si¢ z wnioskiem wlasciwego organu policyjnego, na podstawie
ktérej dopiero sad okregowy w drodze postanowienia mogt za-
rzadzi¢ zastosowanie kontroli operacyjnej. Element angazowa-
nia organéw wymiaru sprawiedliwo$ci dostrzegalny jest takze
przy korzystaniu przez organy realizujace czynnosci O-R z in-
nych przewidzianych w ustawach policyjnych metod i sSrodkow
pracy operacyjnej®. Jest to przejaw z jednej strony potrzeby
wlasciwego zagwarantowania ograniczenia ingerencji organéw
panstwowych w prawa i wolnos$ci obywateli jedynie do sytuacji
wyjatkowych, a jednocze$nie prawnie dopuszczalnych' oraz
z drugiej strony zwigzane jest z postulowanym przez Srodowi-
sko policyjne elementem wspoldzielenia si¢ odpowiedzialno-
$cia za podejmowane w majestacie prawa naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci z organami wymiaru sprawiedliwosci.
Drugim istotnym dla omawianej problematyki wydarzeniem
z 2001 r. jest pierwsza w historii III RP regulacja prawna, na
podstawie ktorej wojskowy organ $cigania z mocy ustawy zo-
stal uprawniony do stosowania metod i $srodkéw pracy O-R.
Mowa w tym miejscu o ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej (ZW) i wojskowych organach po-
rzadkowych®®. Poza r6znicami wynikajacymi z zakresu przed-
miotowego katalogu przestepstw, w ktorych ZW moze sto-
sowa¢ wymienione w ustawie $rodki pracy operacyjnej, oraz
braku wskazania w niej takich metod O-R, jak obserwacja,
zbieranie tzw. danych wrazliwych, w tym objetych tajemnica
bankowg czy ubezpieczeniows, zastosowana technika legi-
slacyjna w powotanym akcie prawnym, przy konstruowaniu
poszczegolnych metod operacyjnych, nasladuje analogiczne
regulacje zawarte w ustawie o Policji. Faktyczng, a w swej
istocie oryginalna, réznica jest ograniczona, w stosunku do
Policji, wlasciwos¢ podmiotowa — w zakresie kategorii 0sob,
wobec ktorych ustawowo wprowadzono mozliwo$¢ zastoso-
wania przez ZW $rodkoéw pracy O-R'®. Zomierze Zandarmerii
Wojskowej, z uwagi na zadania tej formacji zwigzane przede
wszystkim z wlasciwoscig orzeczniczg sagdownictwa wojsko-
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wego, jak i specyficznych dla niej zadan wiasnych determino-
wanych szczegdlnym miejscem zakresu dziatania, mogg sto-
sowaé przewidziane w ustawie metody i $rodki O-R wobec:
zohierzy pehiacych czynng stuzbg wojskowa, pracownikow
zatrudnionych w jednostkach wojskowych w zwiazku z po-
petnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe pod
grozba kary, wiazacego si¢ z tym zatrudnieniem oraz innych
0sob podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych albo
jezeli wynika to z odrgbnych przepiséw'’. Ciekawe, ze wia-
$ciwos$¢ podmiotowa w zakresie stosowanych metod O-R jest
ograniczona tylko do niektérych z osob wskazanych w art. 3
ust. 2 ustawy o ZW (...), podczas gdy wobec pozostatych wy-
mienionych w tym przepisie, z braku wskazania jakichkolwiek
ustawowych ograniczen, Zandarmeria Wojskowa jest upraw-
niona do podejmowania wszelkich innych czynnosci wynika-
jacych z przepiséw przytoczonego aktu normatywnego.

Dalsze regulacje dotyczace czynno$ci O-R byly zwigzane
z nadaniem w tym zakresie ustawowych uprawnien organom
obejmujacym przedmiotowym zakresem swego dziatania sze-
roko pojeta sfer¢ zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczen-
stwa panstwa. Najpierw w miejsce zlikwidowanego Urzedu
Ochrony Panstwa, w celu realizacji odrgbnych funkcji kontr-
wywiadowczych 1 wywiadowczych, powstaly na mocy tego
samego aktu prawnego'® Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego (ABW) oraz Agencja Wywiadu (AW). Nastepnie, na
podstawie ustawy z 9 lipca 2003 r. usankcjonowano metody
O-R Wojskowych Stuzb Informacyjnych'®, w miejsce ktorych,
po ich likwidacji z dniem 1 pazdziernika 2006 r.°, powsta-
ly dwie odrgbne stuzby specjalne, tj. Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego (SKW) oraz Shizba Wywiadu Wojskowego
(SWW). Wszystkie powotane agencje i stuzby posiadaja
uprawnienie do stosowania przewidzianych we wiasciwych
ustawach metod i Srodkow O-R, przy czym na uwage zastugu-
je fakt, ze te z nich, w ktérych kompetencjach pozostawiono
dziatalno$¢ wywiadowcza (AW i SWW), w przypadku reali-
zacji czynno$ci na terenie kraju zostaly zobligowane do ich
przeprowadzania za posrednictwem odpowiednio ABW lub
SKW. Jednak nawet i w takiej sytuacji dla organéw wywia-
dowczych warunkiem koniecznym jest, aby stosowanie na
terytorium kraju konkretnie wskazanych w ustawie czynno-
$ci O-R bylo zwigzane wylacznie z ich dziatalnoscig podej-
mowang poza granicami panstwa?!. Na uwage zastuguje fakt
wskazania w ustawie o0 SKW oraz SWW zapisu §wiadczacego
o odejsciu od zasady legalizmu, nie tyle na rzecz oportuni-
Zmu procesowego, co na rzecz bezprecedensowego w pol-
skim ustawodawstwie ,,oportunizmu wywiadowczego”. Nie
negujac faktu zasadnoS$ci utrzymania idei niepowiadamiania
wlasciwych organdéw §cigania o ujawnionych w toku realiza-
cji czynnosci O-R przestepstwach, ,,jezeli jest to uzasadnio-
ne bezpieczenstwem panstwa”??, krytycznej ocenie powinien
by¢ poddany sposob regulacji tej instytucji. Przede wszystkim
wydaje si¢, ze zabrakto ustawowego dookreslenia kryteriow
znaczeniowych samego pojecia ,,bezpieczenstwa panstwa’?.
Fakt ten, przy jednoczesnym uwzglednieniu istniejacych re-
gulacji w zakresie procesu decyzyjnego w przedmiocie wyra-
zania zgody na kontynuowanie czynnosci O-R i mozliwo$ci
niepowiadamiania uprawnionych organdéw o ujawnionych np.
czynach zabronionych $ciganych z oskarzenia publicznego,
rodzi¢ moze uzasadnione obawy co do pozostawienia wy-
lacznej i uznaniowej decyzji wskazanych w ustawie organdw
wiadzy wykonawczej. Okolicznos$¢ ta wydaje si¢ tym bardziej
istotna, ze w powotanym akcie normatywnym nie okreslono
zadnych okoliczno$ci delimitujacych dopuszczalno$é zasto-
sowania ,,oportunizmu wywiadowczego”, chocby w postaci
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ujawnienia umyslnego przestepstwa, ktorego skutkiem jest
$mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu albo cigz-
ki rozstr6j zdrowia?, a przynajmniej wskazanie terminu ich
przedawnienia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaistnie-
nie powotanych przyktadowych okolicznosci powinno aktu-
alizowa¢ obowiagzek powiadomienia przez SKW lub SWW
organu wilasciwego do $cigania wymienionych przestepstw,
a ewentualne odlozenie w czasie tego obowigzku byloby moz-
liwe jedynie na podstawie uprzedniej zgody wiasciwego sadu
lub prokuratora, czyli instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Omowione do tej pory metody i §rodki pracy O-R w zblizone;j,
aczkolwiek nie identycznej formie, znalazly swoje wlasne ure-
gulowania rowniez w innych aktach kompetencyjnych organow
(stuzb) panstwowych, ktore badz w ramach nowelizacji juz ist-
niejgcych ustaw?, badz poprzez utworzenie w nowej ustawie®
zostaty uprawnione do ich stosowania.

Lacznie w Polsce jest aktualnie 11 organow (stuzb/agen-
cji) posiadajacych kompetencje do prowadzenia czynnosci
0-R. Katalog mozliwych do zastosowania, a przewidzianych
przez ustawy metod pracy O-R w poszczegolnych organach
panstwowych jest zrdznicowany, co determinowane jest
wieloma czynnikami.

Jednym z gléwnych jest na pewno zakres dziatania danej forma-
cji, w tym w szczegolnosci wlasciwosé rzeczowa i podmiotowa.
Na tym tle najbogatszy wachlarz mozliwych do zastosowania
czynnosci i §rodkéw O-R posiada niewatpliwie Policja, za$ naj-
wezszy katalog ustawowo przewidzianych czynnosci wydaje
si¢ mie¢ Biuro Ochrony Rzgdu?’. Drugim réwnie waznym czyn-
nikiem majacym wptyw na zroznicowanie zakresu stosowania
konkretnych, nawet nazwowo tozsamych metod pracy O-R,
a paradoksalnie spowodowanym wlasnie ,,rozsianiem” upraw-
nien operacyjno-rozpoznawczych po tak duzej liczbie aktow
prawnych, jest wskazany w niniejszym opracowaniu sam fakt
licznych nowelizacji omawianej tematyki. Doceniajac w tym
miejscu postgpowy charakter wszystkich powotanych ustaw
nowelizacyjnych, nie sposob nie zauwazy¢, ze ,,efektem ubocz-
nym” tego procesu ,,poprawiania” prawa jest zauwazalny fakt,
ze im pdzniej dany organ zostal uprawniony do realizacji czyn-
nosci O-R, tym zakres uregulowan zwiazanych z prowadzeniem
czynnosci O-R jest nowoczes$niejszy. Gorzej jest z tymi organa-
mi, ktore nie posiadajac wlasnego ,,lobbingu” wsrod podmio-
tow uprawnionych do inicjatywy ustawodawczej, moga jedynie
liczy¢ na znowelizowanie wiasnych ustaw kompetencyjnych
niejako ,,przy okazji” tych zmian, ktére modyfikuja (tworza)
unormowania dotyczace innych organdéw lub tych, ktére kom-
pleksowo reguluja dang problematyke czynnosci O-R w ramach
»poprawiania” calego systemu prawa. Przyktadem takiej zmia-
ny dotychczasowych uregulowan jest jednoczesna nowelizacja
kodeksu postgpowania karnego oraz przepisow normujacych
problematyke stosowania kontroli operacyjnej z uwagi na po-
zorng tozsamos$¢ materii zwigzanej ze stosowaniem proceso-
wego 1 operacyjnego podstuchu z 2011 1.2 Jednak w praktyce
réwnoczesne nowele ustaw kompetencyjnych poszczegdlnych
organow panstwowych naleza do rzadkosci. Powoduje to, Ze
organy, ktore otrzymaly uprawnienia do stosowania czynno-
$ci O-R w latach 90. poprzedniego stulecia lub na poczatku
XXI wieku, s3 ,,ubozsze” o niektore z tych metod lub $rod-
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kéw pracy O-R, ktore posiadajg organy powstate np. w 2006 r.
(SKW, SWW czy CBA).

Opisana sytuacja legla u podstaw przetomowego dla dal-
szego rozwoju idei unormowania wzglednej jawnosci czyn-
nosci O-R wydarzenia, jakim byto wniesienie do Sejmu RP
poselskiego projektu ustawy o czynnosciach operacyjno-roz-
poznawczych?. Znaczenie tego faktu nie polega na tym, ze
projekt ten miatby by¢ obecnie obowigzujacym prawem, by-
najmniej do dzi§ dokument ten nie przebrnat przez wstgpna
fazg legislacyjna. Doniosto$¢ tego wydarzenia polega na tym,
ze inicjatywa ta stala si¢ faktycznym prekursorskim na grun-
cie polskiego prawa pomystem na stworzenie uniwersalnego
dla wszystkich organow panstwowych kompleksowego i usta-
wowego uregulowania problematyki czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych. Efektem dodatkowym jest niezaprzeczalny
fakt wptywu tego wydarzenia na ozywienie dyskusji, zarow-
no wsrdd praktykow, jak i przedstawicieli doktryny, wokoét
problematyki pracy operacyjno-rozpoznawczej jako takiej*.
W zamysle autorow projektu ,,(...) wprowadzenie ustawy
nie spowoduje odebrania kompetencji w zakresie mozliwosci
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych stuzbom
panstwowym, a jedynie skomasuje i ujednolici metody i formy
wykonywania tych czynnosci(...)”!.

Zgodnie z powotanym zatozeniem, w omawianym projekcie
zawarto rozwigzania bedace proba uregulowania tak nowa-
torskich unormowan, jak chocby:

1) pierwsze ustawowe okreslenie pojecia ,czynnosci 0-R”
definiowanego celem ich prowadzenia®?,

2) wskazanie katalogu metod i form O-R oraz sposobu ich
realizacji, znacznie poszerzonego w stosunku do dotych-
czas znanych polskiemu ustawodawstwu (art. 2 ust. 3i 4
projektu),

3) opisanie ,ustawowych znamion” nowego kontratypu
w postaci tzw. ,ryzyka operacyjnego”, z ktérego dobro-
dziejstwa miatby skorzysta¢ nie tylko funkcjonariusz
stuzby panstwowej, ale rowniez osoba wspotpracujaca
lub uczestniczaca razem z nim w prowadzeniu czynno$ci
O-R(art. 4ust. 4i5),

4) okreslenie zasad i zakresu wspotpracy z osobami fizycz-
nymi (art. 6),

5) wymienienie prawnych przestanek rozpoczecia i zakon-
czenia czynnosci O-R (art. 10),

6) wprowadzenie ustawowego obowiazku sporzadzania ich
planu i jego zatwierdzania przez przetozonego funkcjo-
nariusza oraz zasady udokumentowania wszystkich czyn-
nosci, w tym rowniez ich zakorczenia (art. 11, 12 17),

7) wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego sank-
cjonujacego wykonywanie czynnosci O-R przez podmiot
inny niz stuzby panstwowe (art. 29).

Projekt wskazanej ustawy niejako wywotal wérdd przedsta-
wicieli nauki tworcze pomysty, ktore nie tyle skupiatyby si¢
wylacznie na postulatach ujmowania regulacji czynnosci O-R
w polskim ustawodawstwie, ile daza dalej, tj. do zaakceptowa-
nia pogladu o prawie operacyjnym jako catkowicie odrgbnym
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od innych gatezi prawa’?. Poglad ten jest o tyle cickawy, ze sam
w sobie powoduje, iz wraz z jego przyjeciem nalezatoby uznaé
konieczno$¢ przynajmniej cze$ciowej jawnosci uregulowan
prawnych dotyczacych tak wyodrgbnionego z systemu prawa
przejawu dziatalnosci organéw panstwowych. Wniosek taki
ptynie chocby stad, ze trudno sobie w praktyce wyobrazi¢
polemiczna, a przez to i tworczg, wymiang pogladow nauki
prawa czy dorobek orzecznictwa, w tym Trybunatu Konsty-
tucyjnego czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
temat jakiejkolwiek galezi prawa, ktora wbrew nowoczesnym
standardom legislacji i polskiej ustawie zasadniczej**, zamiast
w uznanych za powszechnie obowigzujace zrédlach prawa
mialaby by¢ regulowana wyltacznie w aktach o charakterze
wewnetrznym — typu zarzadzenia czy instrukcje. Z jawnoscia
prawa Scisle wiaze si¢ rOwniez obowigzek promulgacji ak-
tow normatywnych w panstwowym ogoélnodostepnym publi-
katorze, jakim w warunkach polskich jest Dziennik Ustaw?>.
Wydaje sie, ze wlasnie spelnienie wymogoéw konstytucyjnych
(regulacja w akcie odpowiedniej rangi i jego publikacja) oraz
zapewnienie sgdowej kontroli realizowanych przez shuzby
i formacje panstwowe metod pracy operacyjnej sa minimal-
nymi determinantami granic legalnosci stosowanych przez
nie czynnosci®. Na tym tle w literaturze przedmiotu pojawit
si¢ poglad, zgodnie z ktérym poza podanymi do zasad lega-
lizujacych dziatania ,tajnych” shuzb zaliczona powinna by¢
takze zasada rygorystycznej kompetencji, postrzegana przez
pryzmat i oceng ich wlasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej?’.
Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, dotychczasowe
rozwazania dotyczace kwestii prawa operacyjnego, jako od-
rebnej galezi prawa, zostang w tym miejscu jedynie zasygnali-
zowane, a dalszy wywadd zostanie skupiony na tych elementach
czynnosci O-R, ktorych zaistnienie powodowa¢ musi przy-
najmniej czgsciowe odtajnienia unormowan je regulujacych.
Czynnikami implikujacymi jawno$¢ przepisow dotyczacych
pracy O-R sa przede wszystkim migdzynarodowe i konstytu-
cyjne normy zwigzane z problematyka praw i wolnosci czto-
wieka. Nawet dotychczas przeprowadzona analiza przepiséw
kolejnych nowelizacji poszczegolnych ustaw kompetencyj-
nych jasno wskazuje na akceptowane przez ustawodawce roz-
wigzania, ktore dopuszczaja bezposrednie naruszanie powo-
tanych powyzej praw. Za takie regulacje niewatpliwie uznane
by¢ musza istniejagce unormowania dotyczace chocby srodkéw
kontroli operacyjnej, ktore pomimo tego, ze godza w takie do-
bra, jak prawo do prywatnosci czy tajemnica komunikowania
si¢, uznane zostaty przez ustawodawce za dozwolone.
Dopuszczalno$¢ ingerencji wladzy panstwowej w prawa
i wolno$ci cztowieka nie jest jednak absolutna. Czynnikami
delimitujacymi mozliwo$¢ owej ingerencji sg tzw. klauzule
ograniczajace®. Z uwagi na doniosto$¢ dla omawianej proble-
matyki warto w tym miejscu wskazac, ze w polskim porzadku
prawnym bezsprzecznie najwazniejsze i generalne klauzule
ograniczajace normuja Konstytucja RP* oraz po ratyfikacji
i opublikowaniu®® Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Analiza przepisow aktow normujacych wartosci uniwersal-
ne, dla prawa krajowego i spotecznosci migdzynarodowej,
wskazuje wprost, ze pierwszym warunkiem dopuszczalnos$ci
ingerencji panstwa jest uregulowanie przypadkow (przesta-
nek) uzasadniajacych owg ingerencje w akcie normatywnym
w randze ustawy. Oznacza to, ze zalozenie np. osobie prywat-
nej podstuchu telefonicznego bez podstawy prawnej wyni-
kajacej z ustawy, nawet przy spehieniu dalszych warunkow
przewidzianych w klauzuli ograniczajacej, cho¢by w postaci
koniecznosci” z uwagi ,,na ochrong porzadku i zapobieganie
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przestepstwom”, traktowane musi by¢ jako dziatanie bezpraw-
ne, a tym samym niedopuszczalne. Podany przyktad jest prze-
jawem koniecznosci odejscia od dotychczasowych pogladow
praktykow negujacych mozliwos¢, czy wiasciwie obowiazek,
uregulowania problematyki czynnosci O-R w jawnych publi-
katorach. Zwraca w tym miejscu uwage fakt, ze procz legal-
nosci to wlasnie ustawy kompetencyjne poszczegdlnych stuzb
poprzez ,,powotanie do zycia” nowych, nieznanych wczesniej
aktom wewnatrz-resortowym, $rodkow pracy O-R, takich jak
cho¢by zakup kontrolowany czy prowokacja policyjna, przy-
czynily si¢ do rozszerzenia skuteczno$ci metod stuzacych wy-
krywaniu przestgpstw i ich sprawcow. Mato tego, tylko dzieki
unormowaniom ustawowym mozliwe bylo natozenie na pod-
mioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne*?, banki czy to-
warzystwa ubezpieczen obowiazku przekazywania organom
panstwowym tzw. bilingdéw czy tez danych objetych tajemni-
ca bankowga lub ubezpieczeniows, do czego nie moglyby ich
obligowa¢ regulacje wewngtrzne, a tym bardziej niedostepne
tym podmiotom przepisy tajnych instrukcji. Niewatpliwie po-
zytywny wpltyw, choéby tylko przytoczonych, ustawowych
regulacji na efektywnos$¢ podejmowanych przez organy pan-
stwowe czynnosci O-R nawet dla najbardziej skrajnych pogla-
dow praktyki trudny jest do zignorowania.

Za ustawowa jawnos$cig unormowan operacyjno-rozpoznaw-
czych przemawia roéwniez zasada wzglednej jawnoSci proce-
su karnego, w ktorym tylko wyjatkowo wystepuja przypadki
utajnionych $rodkéw dowodowych®. Nawet jednak te wyjat-
kowe dowody, w zakresie przestanek ich zastosowania oraz
sposobu przeprowadzania i dokumentowania uregulowane
zostaty w aktach rangi ustawowej. Poniewaz jednym z pod-
stawowych celow czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest
ich funkcja dowodowa, nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te
metody i $rodki pracy O-R, ktdére na potrzeby postgpowania
karnego miatyby dostarcza¢ zrodet czy tez srodkow o walo-
rach dowodowych, powinny rowniez mie¢ swoje umocowanie
w ustawie. W sytuacji uregulowania tej problematyki wytacz-
niec w aktach stuzbowych (instrukcjach, zarzadzeniach itp.)
rodzityby si¢ watpliwosci na temat granic legalno$ci uzyski-
wania w ich toku dowodow i dopuszczalnosci ich wykorzy-
stania przed sadem karnym. Argument ten ma niebagatelne
znaczenie, cho¢by na tle pojawiajacych si¢ w literaturze kon-
trowersji wokot problematyki dopuszczalnos$ci prowokacji po-
licyjnej*, a w tym granic jej legalno$ci postrzeganej wiasnie
przez pryzmat wykorzystania dowodowego w postgpowaniu
karnym. Dla tych organéw $cigania, ktore zostaty uprawnione
do wykonywania nie tylko czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, ale réwniez dochodzeniowo-§ledczych, wymiernikiem
efektywnosci powinno by¢ nie samo ,,wiedzie¢”, lecz przede
wszystkim ,,udowodni¢”. Cel ten moze by¢ jedynie osiggnicty
poprzez dostarczenie sgdowi orzekajacemu takich argumen-
tow (czytaj: prawnie dopuszczalnych zrodet i srodkow dowo-
dowych), ktore w wyniku ujawnienia oraz w konsekwencji
swobodnej oceny stanowi¢ beda podstawe wyrokowania®.
Uregulowanie w ustawie kompetencyjnej, ktérejkolwiek ze
stuzb panstwowych, przestanek zastosowania, sposobu prze-
prowadzenia oraz formy udokumentowania jakiejkolwiek
metody operacyjno-rozpoznawczej powoduje, ze metoda taka
staje si¢ normatywnie dozwolona. Dla funkcjonariusza, reali-
zujacego zgodnie z przepisami dang metodg O-R, konsekwen-
cja jej ustawowej dopuszczalnosci jest fakt, ze podejmowa-
nych przez niego dziatan nie mozna zaliczy¢ do bezprawnych,
nawet jezeli formalnie godzg one w dobra chronione prawem
karnym*. Za takim rozumowaniem przemawia niekwestiono-
wany w literaturze poglad, zgodnie z ktorym to, co jest dozwo-
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lone przez prawo, nie moze by¢ zarazem bezprawiem (zasada
niesprzecznos$ci systemu prawnego)*’, konsekwencja czego
jest uznanie, iz prawo karne znajduje zastosowania dopiero
wowczas, gdy zaden inny przepis prawny nie uprawnia (nie
zobowiazuje) danej osoby do okreslonego zachowania wy-
czerpujgcego znamiona czynu zabronionego*. W tym znacze-
niu ustawowe uregulowanie poszczegdlnych metod (sSrodkoéw)
O-R, w praktycznym wymiarze, implikuje legalno$¢ podejmo-
wanych lege artis czynnoS$ci przez poszczeg6lnych funkcjona-
riuszy postrzegana poprzez pryzmat pozakodeksowego kon-
tratypu dziatania w ramach przystugujacych im szczegoélnych
uprawnien i obowigzkdéw. W tym zakresie pragmatyka kazdej
stuzby powinna wrgcz przejawiaé zainteresowanie ustawo-
wym uregulowaniem norm, ktére wprost nadajg czynnosciom
poszczegodlnych funkcjonariuszy walor prawnej ochrony.
Niezaleznie od powyzszego, postulowana w niniejszym opra-
cowaniu oraz w powolanych pogladach innych autoréw, jaw-
no$¢ regulacji pracy operacyjnej nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego. Oczywiste jest, iz techniczne aspekty i spo-
sob wykonywania poszczegolnych czynnosci O-R, dla chocby
wszystkich przysztych i potencjalnych przestgpcow, musza na-
dal pozostawac nieznane i niedostgpne. Utajnienie przed §wia-
tem przestepczym, w tym w szczegdlnosci w jego zorganizo-
wanym i terrorystycznym wymiarze, nowatorskich rozwigzan
w postaci nieznanych temu $rodowisku technicznych mozliwo-
Sci 1 taktycznych sposobow realizacji poszczegdlnych metod
O-R organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego jest podstawowym gwarantem skutecznosci i faktycznej
efektywnosci ich dziatan. Stad tez konieczne jest, aby przepi-
sy zwigzane ze skonkretyzowanym i praktycznym dziataniem
funkcjonariuszy prowadzacych prace O-R nadal regulowac
w aktach wewngtrznych.

Wydaje sie, ze poza sporem pozostaje fakt, iz obszarami,
ktore powinny mie¢ kazdorazowo charakter nie tylko stuz-
bowy, ale wrecz koniecznie niejawny beda:

1) problematyka majaca na celu ochrone danych pozwa-
lajacych na identyfikacje funkcjonariuszy realizujacych
czynnosci 0-R, w tym dziatajacych pod przykryciem
agentow, osdb z nimi tajnie wspotpracujacych oraz oséb
rozpracowywanych (,przechodzacych” w materiatach
operacyjnych),

2) stuzbowe regulacje (rozkazy, wytyczne, instrukcje itp.)
normujace wszelkiego rodzaju ewidencje (bez wzgledu
na forme) zwiazana nie tylko z osobowymi zrodtami infor-
macji, ale rowniez z wydatkowaniem funduszu operacyj-
nego, z rejestracja wdrozenia, przebiegu i zakoriczenia
konkretnych postepowai (czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych) oraz dotyczaca posiadania i sposobu wyko-
rzystania Srodkow techniki operacyjne;j,

3) materialy z realizowanych konkretnych przedsiewzie¢
(czynnosci) operacyjnych oraz z udokumentowania kon-
troli i nadzoru sprawowanego przez przetozonych stuzbo-
wych oraz organy kontrolne,

4) techniczne aspekty zwigzane z realizacja poszczegolnych
(ustawowo okreslonych) metod i Srodkéw operacyjnych?,
w tym materiaty szkoleniowe regulujace te tematyke.
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POSTULATY REGULACJI PRACY OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZE)

Przytoczone zagadnienia podlegajace utajnieniu niewatpliwie
nie majg charakteru zamknigtego katalogu. Na tym tle postu-
lowa¢ jednak nalezy, aby problematyka objeta niejawnymi
przejawami dziatalnosci stuzb panstwowych miata podstawe
swych wewnetrznych regulacji w upowazniajacych do nich
delegacjach ustawowych. Istotne jest, aby organy panstwo-
we traktowaly niejawnos¢ dokumentowania (rejestrowania)
oraz realizowania konkretnych przedsigwzige¢ operacyjnych
jako element taktyki postgpowania wobec rozpracowywanych
zagrozen i Srodowisk przestgpczych, a nie cel glowny swojej
dziatalnosci. Poza utajnieniem posiadanych osobowych i rze-
czowych §rodkdéw pracy operacyjnej konspirowanie wlasnych
planéw oraz wykonywanych czynnosci powinno jedynie
zmierza¢ do wypracowania takiej sytuacji, w ktorej to organ

Scigania zdobywa przewage nad przestepca, pozostawiajac

przed nim w ukryciu moment rozpoczgcia, sposob przeprowa-

dzenia oraz miejsce realizacji podejmowanych wobec niego
dziatan wykrywczych.

Podsumowujac niniejsze opracowanie, w ramach propozycji

de lege ferenda nalezaloby w ramach idei wzglednej jawnosci

regulacji pracy operacyjno-rozpoznawczej rozwazy¢ nastepu-
jace postulaty:
1) w polskim systemie prawa powinna powsta¢ jedna ustawa
normujgca kompleksowo problematyke czynnosci O-R,
majgca charakter ,,konstytucji dla stuzb™?;
2) w akcie tym nalezaloby uregulowac takie kwestie, jak:
a) zasady ogolne prowadzenia pracy O-R, uwzgledniajace
miedzynarodowe i krajowe klauzule ograniczajace naru-
szenia praw i wolnosci czlowieka,
b) objecie ,,dziataniem” tej ustawy roéwniez stuzb realizu-
jacych czynno$ci wywiadowcze (kontrwywiadowcze)
poprzez rozbudowanie projektowanej definicji czynno-
sci O-R o takie, ktorych celem bytoby dodatkowo za-
pobieganie wewngtrznym i zewngtrznym zagrozeniom
bezpieczenstwa panstwa,
c) katalog prawnie dozwolonych metod tej pracy (rozsze-
rzony o te, ktore funkcjonuja w praktyce na podstawie
jedynie regulacji wewngtrznych lub o dodatkowe $rodki
stosowane przy juz istniejacych metodach®'),
d) wspotodpowiedzialno$¢ organdw wymiaru sprawiedli-
wosci za stosowane przez stuzby panstwowe konkretne
przedsiewzigcia O-R%, przede wszystkim poprzez roz-
szerzenie sadowych uprawnien kontrolno-decyzyjnych,
w tym ,,wejScie” w dotychczasowe uprawnienia pro-
kuratora w zakresie zakupu kontrolowanego, prowo-
kacji policyjnej czy przesytki niejawnie nadzorowane;j,
z uwagi na realizacj¢ przy tych metodach $rodkow tech-
nicznych czestokro¢ w praktyce tozsamych rodzajowo
ze $rodkami stosowanymi przy poddanej przeciez sado-
wemu nadzorowi kontroli operacyjnej;
e) ochrona funkcjonariuszy oraz tajnych wspotpracowni-
kow postrzegana w nastepujacych ptaszczyznach:
= zwigzanej z ustawowym uregulowaniem dopuszczal-
nych prawnie metod i §rodkéw pracy O-R (ochrona
wywodzona bytaby z powotanej zasady niesprzecz-
nos$ci systemu prawnego — to, co dozwolone, nie jest
zabronione),

= koniecznosci ustawowej regulacji kontratypow uwal-
niajacych od odpowiedzialnosci za stosowanie war-
tosciowanych karno-prawnie czynéw zabronionych
niebedacych realizacja normatywnie dozwolonych
metod pracy O-R, ale niezbednych dla zapewnienia
realnych efektow ich stosowania, np. czyny agenta
dziatajacego pod przykryciem w ramach karalnego
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udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej>’, oraz
zwigzany z tym problem okreslenia granic dopusz-
czalnosci tego rodzaju okolicznosci wytaczajacych
bezprawnosé,

= yprawnienia funkcjonariuszy, celem zapewnienia
im ochrony w zwigzku z naruszeniem zasady lega-
lizmu®, poprzez wprowadzenie ustawowej mozliwo-
$ci terminowej zwloki, w zakresie niepowiadamiania
organow $cigania o powzigtych podczas realizacji
czynno$ci O-R czynach o znamionach przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego, podyktowane
bytoby to wybraniem ,,mniejszego zta” w przypadku
koniecznosci kontynuowania czynnosci zmierzaja-
cych do np. likwidacji zorganizowanej grupy prze-
stepczej, kosztem niepodejmowania $cigania karnego
za ujawnione niejako ,,przy okazji” drobne wystepki,
co zapobiegloby przedwczesnej dekonspiracji stoso-
wanych wobec owej grupy metod i $rodkéw pracy
O-R; oczywiste jest, ze wymagatoby to uregulowa-
nia granic dopuszczalnosci oraz wskazania katalogu
przestepstw 1 okresu, w ktoérym niejako zawieszony
zostatby obowiazek powiadamiania, a dalej idac —
wszczynania postgpowania przygotowawczego — na
tym tle pozostaja, aktualne postulaty dotyczace deli-
mitacji omawianego wczesniej ,,oportunizmu wywia-
dowczego”,

) Zagadnienia granic postugiwania si¢ tzw. dokumen-
tami legalizacyjnymi, w aspekcie ochrony danych
funkcjonariuszy i tajnych wspolpracownikéw, nie
tyle w kontaktach z osobami rozpracowywanymi, ile
podczas wystgpowania przed innymi organami pan-
stwowymi, w tym réwniez podczas sktadania zeznan
przed sadem i organami postgpowania przygotowaw-
czego (czy z punktu widzenia interesu operacyjnego
,bezpieczniej” bedzie pozostawaé pod ,legendowa-
nym” nazwiskiem czy tez wystgpowal w procesie
w charakterze $wiadka anonimowego?); wydaje sie,
ze tak dalece posunig¢ta mozliwo$¢ postugiwania si¢
dokumentami legalizacyjnymi, z uwagi chocby na
problematyke zlozenia fatszywych zeznan, co do fak-
tycznej tozsamosci takiego §wiadka, w zakresie orga-
nu kompetentnego do wyrazania zgody, powinna by¢
przekazana do wylacznej wlasciwosci niezawistego
sadu;

f) problematyke rozszerzenia mozliwosci dowodowego
wykorzystania stosowanych metod pracy O-R w proce-
sie karnym, gdyz dotychczasowa ,,wstrzemigzliwo$¢”
ustawodawcy w tym zakresie spowodowata, ze niektore
srodki O-R, pomimo Ze dostarczajg danych o walorach
dowodowych, z powodu braku wskazania wprost, ze
majg one na celu np. ,,utrwalenie dowodow” w postgpo-
waniu karnym, sa zb¢dnie powtarzane w drodze tozsa-
mych rodzajowo czynnosci procesowych™;

3) uregulowanie na dotychczas wypracowanych zasadach,
jednak zawsze na podstawie delegacji ustawowej, we-
wngtrznymi niejawnymi przeplsaml problematyki szeroko
pojetej ewidencji operacyjnej oraz techmcznych aspek-
tow realizacji prawem przewidzianych metod i $rodkow
pracy operacyjnej, w tym dokumentowania i prowadzenia
konkretnych przedsiewzig¢ (spraw) operacyjno-rozpo-
znawczych.

Idea wzglgdnej jawnosci unormowan regulujacych problema-

tyke pracy operacyjno-rozpoznawczej powinna by¢ rozumia-

na jako przejaw kompromisu pomi¢dzy niezbedna w demo-
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kratycznym panstwie, wiasnie jawno$cig podstaw prawnych
i wszelkich granic dziatalno$ci wladzy publicznej a koniecz-
nym we wspolczesnym §wiecie efektywnym zwalczaniem tak
groznych dla bezpieczenstwa catosci spoleczenstwa zjawisk,
jak terroryzm czy zorganizowana przestepczosc.

Za postulowang w niniejszym opracowaniu ideg niech
przemoéwig nastepujace krytyczne wobec wewnetrznych
regulacji komunistycznej Stuzby Bezpieczeristwa, wyrazone
w 2007 r., stowa Dyrektora Oddziatu Krakowskiego IPN Mar-
ka Lasoty ,(...) owe podreczniki i prace zaliczeniowe, opra-
cowania i instrukcje sq nie tylko materiatem instruktazo-
wym, ale tworza swoisty program komunistycznego aparatu
represji, aprobujacy i postulujacy stosowanie bezprawnych
metod operacyjnych, innymi stowy program praktycznego
zastosowania makiawelicznie pojmowanych powinnosci
tzw. stuzb, majacych - wteorii - stuzy¢ spoteczenstwu i pan-
stwu, a bedacych - wistocie - groznym narzedziem urzeczy-
wistniania ideologii pragnacej zorganizowac na nowo Swiat
i stworzy¢ nowego cztowieka. (...)"®.

! Zob. zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0121/60
z dnia 2 lipca 1960 r., nr 006/70 z dnia 1 lutego 1970 r. czy nr 00102
z 9 grudnia 1989 r. — opublikowane przez Instytut Pamigci Narodo-
wej (,,Materialty Pomocnicze Biura Edukacji Publicznej IPN — In-
strukcje Pracy Operacyjnej Aparatu Bezpieczenstwa 1945-1989”,
Warszawa 2004 — opracowanie i wstgp T. Ruzikowski).

2 Np. Instrukcja nr 012/53 o pracy aparatu bezpieczenstwa z sie-
cig agenturalna, Instrukcja nr 045 o zasadach pracy z agentura
w organach bezpieczenstwa publicznego PRL, Instrukcja nr 03/60
o podstawowych $rodkach i formach pracy operacyjnej stuzby bez-
pieczenstwa, Instrukcja o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczen-
stwa resortu spraw wewngtrznych czy Instrukcja w sprawie szcze-
gotowych zasad dzialalnosci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
— tamze.

3 Dz. U. z 1983 r. Nr 38, poz. 172.

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz.
355, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180), ustawa z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402,
z pozn. zm.).

5 Np. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Krakow 1996,
s. 96-97; M. Kulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun
1988, s. 73-83; B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 48
i inne.

¢ Np. zgodnie z 6wczesnym (i obecnym) brzmieniem art. 14 ust. 1
ustawy o Policji ,,(...) w granicach swych zadan Policja w celu roz-
poznawania, zapobiegania i wykrywania (podkreslenie L.R.) prze-
stepstw 1 wykroczen wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznaw-
cze (...)".

"Dz.U.z 1995 r. Nr 104, poz. 515.

8 Zob. 6wczesng tre$¢ art. 19a, 19b i 20a ustawy o Policji oraz
art. 10a, 10b ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa czy art. 9¢ usta-
wy o Strazy Granicznej.

20

® A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, aspekty krymina-
listyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 70.

0Zob. H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych,
,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 2-3, s. 40.

1Zob. dwezesny art. 127a ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa oraz
art. 144a ustawy o Policji.

12Dz. U. z 2001 r. Nr 45, poz. 498 (dot. Strazy Granicznej) i Nr 100,
poz. 1084 (dot. Policji).

BNp. sad okregowy przy uzyskiwaniu danych objetych tajemnica

ubezpieczeniowg czy bankowa (zob. art. 20 ust. 5 ustawy o Policji)

czy prokurator okrggowy przy stosowaniu zakupu kontrolowanego,
prowokacji policyjnej (tamze art. 19a ust. 3) oraz prawo prokuratora
uchylania zarzadzenia o zastosowaniu przesyliki niejawnie nadzoro-

wanej (tamze, art. 19b ust. 2).

Podobnie A. Taracha, Ograniczenie praw jednostki w kodeksie poste-

powania karnego i prawie policyjnym, ,,Prokurator” 2004, nr 2, s. 94.

’Dz. U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353.

16Zob. art. 20 ustawy o Policji (funkcjonariusze Policji moga je stoso-
wacé praktycznie wobec kazdej osoby mogacej by¢ sprawcg czynow
zabronionych enumeratywnie wymienionych w tym przepisie).

17Zob. w ustawie o ZW art. 3 ust. 2 pkt 1, pkt 3 lit. b i pkt 5 (wta-
sciwo$¢ podmiotowa — podkreslenie L.R.) w zw. z art. 29 (nie-
jawne gromadzenie i przetwarzanie informacji), art. 31 (kontrola
operacyjna), art. 32 (zakup kontrolowany), art. 34 (korzystanie
z informacji zbieranych przez inne organy uprawnione do czynnosci
O-R). Ciekawe jest to, ze ustawodawca nie wskazat tych ograniczen
podmiotowych przy uzyskiwaniu danych telekomunikacyjnych,
tj. tzw. bilingdéw (art. 30), stosowaniu przesytki niejawnie nadzoro-
wanej (art. 33), korzystaniu z pomocy 0sob niebedacych zotnierzami
ZW (art. 36 ust. 1) czy postugiwaniu si¢ dokumentami legalizacyj-
nymi (art. 40 ust. 2). Zaktadajac tzw. ,,racjonalnego ustawodawce”,
nasuwa si¢ nieodparty wniosek, iz takie rozwigzanie legislacyjne,
roéznicujgce ograniczenia podmiotowe przy stosowaniu poszczegol-
nych metod O-R, jest zamierzonym, a nie przypadkowym zabie-
giem prawodawczym umozliwiajacym stosowanie ,,wybranych”
czynno$ci wobec wszystkich kategorii 0s6b wskazanych w art. 3
ust. 2 powolanej ustawy.

¥Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.

¥Dz. U. 22003 r. Nr 139, poz. 1326.

2Dz, U. 22014 r. poz. 253, z pdzn. zm.

21Zob. np. art. 6 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW w zakresie stoso-
wania na terenie kraju takich metod O-R, jak obserwacja, kontrola
operacyjna, zakup kontrolowany czy przesytka niejawnie nadzoro-
wana, podobnie art. 6 ust. 3 ustawy o ABW i AW.

2Z0b. art. 27 ust. 5 ustawy o SKW oraz SWW art. 6 ust. 3 ustawy
0 ABWiAW.

Na niejednoznaczno$¢ i niezdefiniowanie znaczeniowe pojgcia
,bezpieczenstwa panstwa” na tle przestanek do zastosowania kon-
troli operacyjnej przez ABW zwraca rowniez uwage J. Maka, Usta-
wa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych czy jest potrzebna
w obecnym stanie prawnym w Polsce?, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr4,s. 135.

24Podobnie, na tle konieczno$ci limitowania dopuszczalno$ci kontra-
typu ,,ryzyka operacyjnego”, wskazuje K. Olejnik, Zakres stosowa-
nia czynnosci operacyjnych — stan faktyczny, oczekiwania, potrzeby
i mozliwosci wykorzystania ustalen operacyjnych w procesie kar-
nym oraz dopuszczalny udziat sedziego i prokuratora w dziataniach
operacyjnych, w: Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca ope-
racyjna, red. L. Paprzycki i Z. Rau, Warszawa 2009, s. 642.

2Zob. np. zmiany do ustawy o Stuzbie Celnej (dodanie rozdziatu 1c
,,Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze”) opublikowane w Dz. U.
72004 r. Nr 68, poz. 623.

2Np. ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (CBA), Dz. U.
z2014 r. poz. 1411, z p6zn. zm.

YZgodnie z ustawa o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 170, z p6zn. zm.) funkcjonariusze BOR uprawnieni sg jedy-
nie do korzystania z pomocy 0so6b nieb¢dacych funkcjonariuszami
BOR (art. 19, art. 16 pkt 4) oraz uzyskiwania, sprawdzania i prze-
twarzania informacji (art. 17).
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POSTULATY REGULACJI PRACY OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZE)

#Dz. U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273.

¥Druk sejmowy nr 1570 z 26.01.2007 r.

¥Zob. np. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w polskim systemie
prawa — dziatania w kierunku uniwersalnej ustawy, w: Praktycz-
ne elementy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej (...), red.
L. Paprzycki i Z. Rau, Warszawa 2009, s. 712-745; J. Maka, Usta-
wa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych (...), ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 4, s. 126-151; P. Kosmaty, Prawo operacyjne,
,,Prokurator” 2010, nr 1-2, s. 74-89 i inne.

317 uzasadnienia projektu ustawy o czynnos$ciach operacyjno-rozpo-
znawczych (druk sejmowy nr 1570 z 2007 r.).

2Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu sa one: ,,zespotem przedsigwziec¢
jawnych i niejawnych prowadzonych wylacznie w celu: 1) rozpo-
znania, zapobiegania i wykrywania przestepstw; 2) odnajdywania
o0sOb ukrywajacych si¢ przed organami $cigania lub wymiarem
sprawiedliwo$ci oraz osob zaginionych, jezeli zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, ze ich zaginigcie jest wynikiem przestepstwa,
a takze odnajdywanie rzeczy utraconych w wyniku przestepstwa
lub majacych zwiazek z przestepstwem; 3) ustalenia tozsamosci
0s0b i zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia przestgpcze-
go dziatania”.

33P. Kosmaty, Prawo operacyjne, ,,Prokurator” 2010, nr 1-2, s. 76-77.

34Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.) ,,zrodtami powszechnie obowigzujacego pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”.

¥, ,Warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow pra-
wa miejscowego jest ich ogloszenie” (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP),
zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172).

3¢Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”.

K. Wozniewski, Zasada rygorystycznej kompetencji organéw
uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej, w: Wybra-
ne problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak
i B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010, s. 219-226.

38Zob. M.A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Krotki Komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2006,
s.201-202.

¥Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 ,,Ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanowione tyl-
ko w ustawie, i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw”.

“Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.

#1Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 nie jest dopuszczalna ingerencja wia-
dzy publicznej w korzystanie z prawa do Zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji ,,z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demo-
kratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobiegnie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralno-
$ci lub ochrong¢ praw i wolnoéci innych 0sob”.

“Zob. np. art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo tele-
komunikacyjne (Dz. U. z 2014 1. poz. 243).

4Zob. np. art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.), dalej kpk, nor-
mujacy problematyke tzw. §wiadka incognito, czy tez ustawa z dnia
25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1801).

4Zob. np. R. Janiszowski-Downarowicz, Granice dozwolonej pro-
wokacji w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 3, s.87-96 i czgSciowo polemiczny z nim M. Szczepanski, Stro-
na podmiotowa prowokacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9,
s. 53-66, czy w ujeciu komparystycznym J. Maka, Instytucja pro-
wokacji w praktyce dziatania stuzb policyjnych, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 1-2, s. 150-174.

4Zob. art. 71410 kpk.

T o

4Por. np. art. 24 czy art. 235 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) normujace problematyke karalnej
prowokacji oraz bezprawnego podejmowania podstgpnych zabie-
gow w celu skierowania m.in. §cigania o przestgpstwo wobec okre-
$lonej osoby.

YTA. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 183.

“Podobnie H. Poptawski, Dzialanie w granicach uprawnier i obo-
wigzkow jako okolicznosé¢ wylqczajgca bezprawnosé czynu, ,,Nowe
Prawo” 1967, nr 12, s. 1614.

“Tytulem przyktadu materii, ktéra winna pozostawaé niejawna, jest
chocby sposob wytwarzania dokumentoéw legalizacyjnych, z istoty
swej bedacych faktycznie dokumentami podrobionymi. Nietrudno
sobie wyobrazi¢ ,,uboczne skutki” upublicznienia takiej informacji
wsrdd osob zainteresowanych problematyka fatszowania wszelkiej
dokumentacji.

S0P, Pytlakowski, Stuzby specjalnej troski, ,,Polityka” 2008, nr 50.

SINp. kwestia legalnosci dostepu do pomieszczen tzw. lustracji po-
przedzajacej montaz urzadzen podstuchowych w ramach kontroli
operacyjnej czy tez stosowanego przy zakupie kontrolowanym ,,za-
kupu sprawdzajacego”.

S2Postulat ten tylko czesciowo realizuje obowigzujace od 11 czerwca
2011 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora
w zakresie nadzoru nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi
(Dz. U. Nr 121, poz. 692).

%W tym zakresie kodeksowy kontratyp z art. 259 kk uwalnia od
odpowiedzialnosci jedynie za sam udziat w takiej grupie, a nie za
przestepstwa popetnione niejako w ramach owego ,,udziatu”, zob.
tez Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czgs¢ Szczegolna. Komentarz,
red. A. Zoll, Krakow 2006, t. 11, s. 1186, teza 38.

54Zob. art. 10 § 1 kpk.

55Por. np. art. 218 kpk a uzyskiwane w ramach czynnosci O-R wyka-
zy polaczen telefonicznych (tzw. ,,bilingi”).

8 Przedmowa, w: F. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy ope-
racyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w swietle wydawnictw resortowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970-1989), Krakow
2007, s. 8.

A few words about relative openness of regu-
lations of undercover operations

Until nineties undercover operations conducted by law
enforcement authorities were based on departmental
regulations considered as internal and classified. This
way of regulating those matters, often violating human
rights and freedoms, was against the rule of law. Defin-
ing responsibilities and duties for new state authorities,
required declassification of undercover operations forms
and methods. This lead to publication of many legal acts
that regulate undercover operations, firstly in direction
to comply with constitutional and international law and
secondly to develop new, effective ways of utilizing the
results directly in a trial. Author shows development of
undercover operations in Polish democracy. Develop-
ment leading to unify the way of conducting this kind of
operations in the context of the proposed enactment of
a bill for all law enforcement authorities.

Tlumaczenie: autor
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