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ROZKAZ WOJSKOWY

W polskim prawie karnym

ppik Wojciech Kubica mgr Agnieszka Pietras

szef Wydziatu Dydaktycznego
Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowej

specjalista Cyklu Szkolenia Prawa
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Dopiero dyscyplina czyni z armii to, czym byc powinna;
armia bez dyscypliny jest instytucjg kosztowna,

na wypadek wojny nieprzydatng, zas w czasie pokoju niebezpieczna.

Wstep

Rozkazodawstwo stanowi istotny instrument regulacji dzialal-
nosci legalnych zespoldw militarnych. Jego istnienie wynika
z prawnych stosunkow migdzypersonalnych, ktorych istota
sa uprawnienia wladcze przetozonego wzgledem osoby zo-
bowiazanej do postuszenstwa — podwladnego. Tres¢ artykutlu
dotyczy problematyki pojecia rozkazu wojskowego w rozu-
mieniu nauki o normach i prawa wojskowego, dziatania na
rozkaz oraz prawnych konsekwencji niewykonania rozkazu
na gruncie aktualnych przepiséw Kodeksu karnego.
Podjecie tematyki tak istotnej dla funkcjonowania sit zbroj-
nych, stanowiacej jeden z glownych filar6w sprawnej armii,
wymaga poszukiwania odpowiedzi na nastgpujace pytania:
m co zawiera desygnat pojecia ,,rozkaz”?;
® co jest rozkazem w ujeciu prawa karnego, a jak definiuje to
pojecie nauka o normach i kto moze by¢ jego adresatem?;
® kiedy niewypelnienie tresci rozkazu skutkuje odpowie-
dzialno$cig karna?;
= ile postepowan przygotowawczych w sprawie naruszenia
dyspozycji art. 343 k.k. wszczeto w ostatnich latach?;
= w jaki sposob zakonczyly si¢ wszczgte postgpowania przy-
gotowawcze w sprawie niesubordynacji wobec rozkazu?
Poszukujac odpowiedzi na tak sformutowane problemy, do-
konano analizy jakosciowej i iloSciowej opracowan teore-
tycznych na temat rozkazu jako instytucji wojskowego prawa
karnego i danych z systemu informatycznego SI TEMIDA?,
dotyczacych liczby wszczetych postgpowan karnych w spra-
wie naruszenia dyspozycji art. 343 k.k. w latach 2010-2015.
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Agnieszka Pietras skupita si¢ na teoretycznych rozwazaniach
nad pojeciem rozkazu i analiza ustawowych znamion prze-
stepstwa opisanego w art. 343 k.k. Natomiast pptk Wojciech
Kubica dokonal analizy danych dotyczacych liczby wszczg-
tych przez Zandarmeri¢ Wojskowa postepowan przygotowaw-
czych w sprawach o popetnienie przestepstwa odmowy wyko-
nania rozkazu. By¢ moze podjeta tematyka stanie si¢ punktem
wyijscia do dalszych rozwazan i polemik, co w konsekwencji
przyczyni si¢ do ozywienia pomijanej przez doktryne prawa
czesci wojskowej Kodeksu karnego.

Pojecie rozkazu w ujeciu teorii prawa i norm
prawa pozytywnego

Istnienie stosunku legalnej wladzy jest podstawowym warun-
kiem powstania rozkazu, jego zrodtem, elementem charakte-
ryzujacym ten akt woli i wyrézniajacym od innych oswiad-
czen woli®.

Rozkaz nie jest pojeciem abstrakcyjnym, jest on przeciez waz-
nym narzedziem funkcjonowania armii jako okreslonej grupy
spotecznej. Istotne jest, by sprecyzowaé najwazniejsze ele-
menty tej definicji. W literaturze mozna wyr6zni¢ dwie grupy
prawnych definicji rozkazu ze wzgledu na zrodto ich pocho-
dzenia:

1) definicje stworzone przez teori¢ prawa;

2) definicje oparte na normach prawa pozytywnego.

Definicje rozkazu wypracowane przez nauk¢ o normach cha-
rakteryzuje zbyt duza ogoélnikowos¢, niemniej jednak mia-
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ly one dos¢ duzy wptyw na ksztattowanie si¢ tego pojecia
w ujeciu przepisdow wojskowych i prawnokarnym zakresie.
Tak np. wedlug Czestawa Znamierowskiego rozkaz jest to
pewien szczeg6lny gatunek stanowienia, stanowienie reguty
postepowania dla innych ludzi*. Podobne sformutowanie pre-
zentuje Stanistaw Chelinski, wedtug ktorego rozkaz to jedno-
stronne ustanowienie normy zobowigzujgcej’, a wiec adreso-
wana jest ona do kogos$ innego.

Pierwsze definicje rozkazu na gruncie polskiego prawa sformu-

lowano w okresie migdzywojennym, a w swej tre$ci nawiazy-

waty one do przepisow prawa wojskowego i karnego. Rozkaz
rozumiany byt jako ,,jednostronne, kategoryczne (stanowcze)
o$wiadczenie woli przetozonego (rozkazujacego)™. Inna grupa
definicji opierata si¢ na kryteriach leksykalnych, wedtug kto-
rych ,,rozkaz to polecenie okreslonego dziatania Iub zaniecha-
nia”, ,wydanie polecenia podwtadnemu, podkomendnemu’.

Prezentowane przyktady nie zawieraty w swej tresci wszystkich

elementéw wiasciwych dla rozkazu. Stwierdzenie, Zze rozkaz

stanowi ,,oéwiadczenie woli przetozonego”, jest bardzo ptynne.

Takze i ,,jednostronno$¢™ nie jest swoista cecha rozkazu, gdyz

nie pozwala na odrdéznienie rozkazu od innych jednostronnych

o$wiadczen woli. W zorganizowanym pod wzgledem prawnym
spoteczenstwie czesto spotykamy si¢ bowiem ze stosunkiem
zwierzchnictwa i podporzadkowania. Co do zasady zwierzch-
nicy w zakresie swoich uprawnien podejmuja decyzje wykony-
wane przez podwtadnych. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy zawsze

i we wszystkich strukturach spotecznych akty woli zwierzch-

nikéw kierowane do podwladnych sa rozkazami w rozumieniu

wojskowego prawa karnego 1 administracyjnego?

Z punktu widzenia aktu rozkazodawczego wazne jest istnienie

dwoch jego cztonow:

1) dzialanie rozkazujacego (wydanie rozkazu, rozkazywanie);

2) tres¢ nakazanego zachowania si¢ rozkazobiorcy (norma

rozkazowa — tre$¢ rozkazu).

W zaleznosci od tego, na ktory z tych elementow rozkazu be-
dzie potozony nacisk, réznie bedzie si¢ ksztaltowac jego poje-
cie. A zatem patrzac od strony dziatania rozkazujacego, wazna
bedzie wola rozkazujacego, natomiast patrzac od strony tre-
$ci — polecenie. W obu przypadkach rozkaz ma charakter jed-
nostronny, ale doskonale wiemy, ze dopiero potaczenie tych
dwoch elementéw — wyrazenia woli i tresci nakazanej czyn-
nosci — tworzy powinnosc¢ i narzucenie woli jednego podmio-
tu drugiemu podmiotowi. To wiasnie pozwala na odroznienie
rozkazu od innych jednostronnych aktéw woli. Dlatego tez nie
samo zachowanie si¢ rozkazodawcy i tres¢ rozkazu beda czyn-
nikami przesadzajacymi o jego bycie. Fundamentem pojecia
rozkazu bedzie okoliczno$é, w jakiej doszto do powstania re-
guly zachowania si¢, wigzacej jej adresata, co pozwala na od-
réznienie jej od innych regut postgpowania cztowieka.

Prawne znaczenie wskazanych powyzej elementow pozwala

na odréznienie rozkazu od polecen swoistych dla innych niz

wojsko zorganizowanych grup spotecznych.

A zatem rozkaz charakteryzuja trzy cechy, ktore pozwalaja na

odroznienie go od innych form o$wiadczenia woli:

n Jednostronno$¢ oswiadczenia woli rozkazujacego — sta-
nowienia normy. Rozkazywanie nie moze mie¢ charak-
teru dwustronnego i nie moze zaleze¢ od woli i aprobaty
adresata. Taka sytuacja bylaby sprzeczna z zasadami pod-
porzadkowania i kierowania w armii, by mogta speliaé
swoje konstytucyjnie i ustawowo okreslone wartosci.

Istnienie stosunku wiladztwa i podwiadnosci wskazu-
je na zrédto powstania rozkazu i zrédto postuszenstwa.

I I T

Postuszenstwo jest konsekwencja stosunkow migdzyper-
sonalnych. Oznacza, ze osoba posiadajaca wladzg¢ moze
co$ nakazac¢ innej osobie, zapewni¢ postuch przymusem.
A zatem wola wyjawiajaca si¢ w takim uktadzie jest dla
adresata norma postgpowania. W przypadku braku takie-
go rodzaju stosunku osobowego nie mamy do czynienia
z rozkazem, a jedynie z zgdaniem, ktére nie wigze ad-
resata. Stosunek wladztwa wynikajacy z tego szczegol-
nego rodzaju stosunku interpersonalnego jest stosunkiem
prawnym opartym na przepisach prawa stanowionych
przez wladze panstwows. Rozkazodawca wykonuje wita-
dze w imieniu prawnego zwierzchnictwa, a srodki przy-
musu i sankcje sa aprobowane przez panstwo i znajduja
oparcie w przepisach prawa. Zrédto whadzy rozkazodaw-
cy nad adresatem tkwi w prawie, a nie w faktycznej prze-
wadze jednego nad drugim.

Sytuacja przymusowa po stronie adresata rozkazu. Moz-
liwo$¢ stosowania sankcji w stosunku do adresata rozka-
zu w przypadku niepodporzadkowania si¢ nakazanemu
zachowaniu zapewnia postuch i jednocze$nie oznacza tez
przewage sity rozkazujacego.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkreslic,

ze kazdy rozkaz jest poleceniem, ale nie kazde polecenie jest

rozkazem.

Rozkaz wojskowy w ujeciu przepisow
prawa karnego. Odpowiedzialnos$¢ karna
za niewykonanie rozkazu w ujeciu
Kodeksu karnego

W odréznieniu od innych polecen rozkaz wojskowy ma cha-
rakter imperatywny i pociaga za soba wrecz absolutng ko-
niecznos$¢ spetnienia. Nie jest zadnym novum stwierdzenie,
z ktorego wynika: by méc kierowaé ludzmi skutecznie — na-
lezy mie¢ nad nimi okreslong wtadze. Stad tez mozna wysnué
teze, ze rozkaz sensu stricto rozciaga si¢ tylko na niektore
uktady spoleczne, w szczegolnosci tam, gdzie funkcjonowanie
grupy spotecznej opiera si¢ na surowej, wysokiej dyscyplinie
wewnetrznej, wprowadzonej dla zapewnienia realizacji celow
0 szczegolnej wartosci spoleczne;j.

Cele, ktore realizujg sity zbrojne, wymagaja, by woli zbioro-
wosci podporzadkowana byta wola jednostki. Zrodtem takiego
uktadu sg normy prawne o charakterze wewnetrznym, wspie-
rajace normy prawnokarne. Istotnym i nieodzownym elemen-
tem jest za$§ zagrozenie sankcja, ktore pozwala rozgraniczy¢
rozkaz wojskowy od polecenia zwierzchnika stuzbowego.
Wprawdzie w stosunkach pozamilitarnych tez wystepuje
sankcja za niewykonanie polecenia, ale ma ona charakter po-
rzadkowy, dyscyplinarny, a nie jest formalnym przestgpstwem
niepostuszenstwa wobec przetozonego. Odpowiedzialnosé
karna podwtadnego moze jedynie odnosi¢ si¢ do skutkow nie-
wykonania polecenia bgdacego przestepnym niedopetnieniem
obowiazku lub przekroczeniem polecenia.

Uprawnieniem — a wrecz obowigzkiem przetozonego wojsko-
wego —jest mozliwosc¢ stosowania wszelkich §rodkow niezbed-
nych do wymuszenia postuchu, a w szczegolnosci w sytuacji,
gdy nie mozna go w inny sposob osiggnaé. Przepisy Kodeksu
karnego w cze¢sci wojskowej ustanawiaja normy wylaczajace
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bezprawno$¢ czynu w takich sytuacjach — art. 319 § 1 k.k.
jako kontratyp ostatecznej potrzeby wojskowej. Zwierzchnik
cywilny nie dysponuje tak daleko idgcymi uprawnieniami,
gdyz w zespotach cywilnych brak jest zarowno prawnych, jak
i faktycznych warunkéw do wydawania takich rozkazow. Tu-
taj zazwyczaj mamy do czynienia z poleceniem.

Rozkaz jest $cisle powigzany z dyscypling wojskowa, ktorej
podstawg jest postuszenstwo podwladnych wzgledem przeto-
zonych, 1 wiaze si¢ z hierarchiczng struktura. Niepodporzad-
kowanie si¢ woli rozkazodawcy — niewypehienie rozkazu
skutkuje odpowiedzialnoscig karng po stronie jego adresata.
Stad wazne jest, by sprecyzowac to pojecie w sposob niebu-
dzacy problemow interpretacyjnych.

Kodeksy karne wojskowe okresu miedzywojennego nie za-
wieraly ustawowej definicji rozkazu. Po raz pierwszy t¢ de-
finicje sformutowano w art. 74 Kodeksu karnego Wojska
Polskiego z 1944 r. — ,,przez rozkaz nalezy rozumie¢ zarza-
dzenie lub rozporzadzenie wydane w trybie stuzbowym przez
przetozonego podwladnemu albo przez starszego w stopniu
wojskowym — mtodszemu™. Uzyte w tej definicji okreslenia:
»zarzadzenie”, ,,rozporzadzenie” budzily watpliwosci i1 niepo-
rozumienia, gdyz dopuszczaly mozliwos¢ kojarzenia kazdego
rozkazu z aktem normatywnym, chociaz wiadomo, ze prze-
lozeni wojskowi nie sg uprawnieni do wydawania tego typu
aktow prawnych, a z kolei rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej jako przetozonego Zotnierzy nie majg charakteru
rozkazu. A zatem definicja ta nie odzwierciedlata istoty roz-
kazu, byta niejasna, wprowadzata terminy z innych dziedzin
prawa i pozostawala w sprzecznosci zard6wno z potocznym,
jak i prawniczym rozumieniem tych terminéw. W nieco inny
sposob pojecie to zostalo ujete w art. 290 § 3 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny: ,,Rozkazem jest polecenie
okreslonego dziatania lub zaniechania wydane shuzbowo Zol-
nierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotierza star-
szego stopniem™. Przepis ten w sposob bardziej precyzyjny
wyjasniat to pojecie, wskazujac jego nastgpujace sktadniki:

= podmioty uprawnionych rozkazodawcow,

= obowigzanych do postuszenstwa adresatow rozkazu,

® przedmiot rozkazodawstwa,

= tryb wydawania rozkazow.

W obowiazujacym stanie prawnym pojecie rozkazu ujete
wart. 115 § 18 Kodeksu karnego nie odbiega w treéci od defi-
nicji przyjetej w roku 1969. Podobng definicje rozkazu zawie-
ra pkt 13 Regulaminu Ogo6lnego Sit Zbrojnych'’, wedlug kto-
rego ,,rozkaz jest poleceniem podjecia okreslonego dziatania
lub jego zaniechania, wydanym stuzbowo zotnierzowi przez
przetozonego (uprawnionego starszego)”!l.

Wazne jest istnienie migedzyosobowego stosunku miedzy pod-
miotami rozkazodawstwa: przelozony — podwladny. Przetozo-
nym jest zohierz, ktoéry na mocy pewnego stosunku prawnego:
1) ma prawo rozkazywania innym zotnierzom,

2) kieruje ich stuzba,

3) ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Sam fakt posiadania wtadzy dyscyplinarnej nie jest koniecznym
atrybutem przetozonego'?. Forma rozkazu moze by¢ dowolna,
moze by¢ on wydany ustnie, pisemnie, za pomoca sygnatow.
W swej tresci musi by¢ zwigzly, zrozumialy i stanowczy'.
W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze wszelkiego rodzaju
o$wiadczenia, prosby, propozycje, upomnienia, wskazowki czy
rady nie moga by¢ uznane za rozkaz. Wedhug orzeczen Sadu
Najwyzszego ,,rozkazem jest pisemny rozkaz dzienny podod-
dzialu, w ktoérym na poszczeg6lnych zotnierzy zostaje imiennie
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natozony okreslony obowiazek™. Adresatem rozkazu moze
by¢ jeden Zotierz lub ich wigksza liczba. Pomimo tego, ze pod-
stawg funkcjonowania armii jest dyscyplina, mogg si¢ zdarzy¢
sytuacje, kiedy wydany przez uprawnionego przetozonego roz-
kaz nie zostanie wykonany w ogole (lub zotnierz odmowi jego
wykonania) lub zostanie wykonany niezgodnie z jego trescia.

Problematyka dotyczaca regul ponoszenia odpowiedzialnosci
przez zohierzy za niewykonanie rozkazu narodzita si¢ w cza-
sach starozytnych wraz z zaistnieniem pierwszych organizacji
militarnych. Szczegdlnego znaczenia ta kwestia nabrata dopiero
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Wtedy tez powstaty
przepisy regulujace zasady wylaczenia i ponoszenia odpowie-
dzialnosci przez osoby wydajace rozkazy i osoby je realizujace.
Zgodnie z obowiazujacg zasada nullum crimen sine lege scrip-
ta (nie ma przestgpstwa bez ustawy), warunkiem pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej jest, by przestepstwo byto
opisane w ustawie karnej. Obowiagzujaca ustawa karna przewi-
duje mozliwos¢ pociagnigeia do odpowiedzialnoéci karnej zot-
nierzy naruszajacych zasady dyscypliny wojskowej w postaci
niewykonania, odmowy wykonania lub wykonania rozkazu nie-
zgodnie z jego trescig przez przepis art. 343 Kodeksu karnego'®.

Art. 343.

§1
Zotnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu
albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego trescia, podlega karze
aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

§2.
Jezeli sprawca czynu okresSlonego w § 1 dziata wspdlnie z in-
nymi Zotnierzami lub w obecnos$ci zebranych Zotnierzy albo
nastepstwem czynu okreSlonego w § 1 jest znaczna szkoda
majatkowa lub inna powazna szkoda, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§3.
Zotnierz, ktéry wchodzi w porozumienie z innymi Zotnierzami
w celu popetnienia czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub
2, podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§4.

Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 nastepuje na
wniosek dowddcy jednostki.

Przepis ten zawiera rozne odmiany przestgpstwa niesubordy-
nacji wobec rozkazu. § 1 okresla zesp6t abstrakcyjnych zna-
mion tego przestgpstwa w typie podstawowym, § 2 to typ kwa-
lifikowany ze wzgledu na dziatanie wspolnie z innymi Zoknie-
rzami, przez dzialanie w obecnosci zebranych Zotnierzy oraz
przez nastgpstwo w postaci znacznej szkody majatkowej lub
innej powaznej szkody, i wreszcie § 3 okresla karalne czynno-
$ci przygotowawcze.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej ustawowym znamionom tego
przestepstwa, ktore decyduja o kwalifikacji prawnej, gdyz
zgodnie z prawnokarna zasada nullum crimen sine lege,
o tym, Ze czyn jest przestepstwem, decyduje ustawa, a zda-
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rzenie rzeczywiste musi odpowiada¢ ustawowemu opisowi
— czyli abstrakcyjnemu zespotowi znamion czynu zabronione-
go, na ktory sktadaja si¢ cechy: podmiotu przestepstwa, przed-
miotu przestepstwa, strony podmiotowej przestgpstwa i strony
przedmiotowe;.
Przedmiotem ochrony — dobrem chronionym prawem jest
dyscyplina wojskowa!'® (z tac. disciplio — uczenie si¢). Ozna-
cza ona Sciste podporzadkowanie si¢ kazdego zotnierza zasa-
dom postgpowania okreslonego w regulaminach, przepisach
wojskowych, rozkazach i poleceniach przetozonych. Opie-
ra si¢ przede wszystkim na rozumieniu sensu oraz potrzeby
obrony ojczyzny. Dyspozycja tego przepisu poddaje ochronie
dyscypling wojskowa, a przede wszystkim wydawane przez
uprawnionych zotnierzy rozkazy, z wyjatkiem rozkazow pole-
cajacych popelnienie przestgpstwa. To pozwala odréznic¢ opi-
sane w tym przepisie typy przestepstwa od sytuacji okreslonej
w art. 341 k.k. — odmowy petnienia stuzby wojskowej lub obo-
wigzku wynikajacego z tej stuzby.
Niezbednym atrybutem kazdego przetozonego jest prawo
wydawania rozkazéw podwladnym, kierowanie ich stuzba
oraz ponoszenie za nig odpowiedzialnosci'’. Wszelkie prze-
jawy niesubordynacji wobec rozkazéw sg zagrozone sankcja
karna, surowsza w wypadkach zbiorowego niepostuszenstwa
albo niepostuszenstwa manifestowanego na oczach innych
zolierzy — co stanowi szczegolne zagrozenie dla dyscypli-
ny wojskowej. Podmiotem — sprawca tego czynu — moze
by¢ tylko zotnierz (osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg),
a zatem przestepstwo to ma charakter indywidualny. Zacho-
wanie sprawcy czynu, czyli strona przedmiotowa tego prze-
stepstwa moze polegac na:
1) niewykonaniu rozkazu,
2) odmowie wykonania rozkazu albo
3) wykonaniu rozkazu niezgodnie z jego trescia.
Zachowanie polegajace na niewykonaniu rozkazu oznacza
niewykonanie przez zotnierza tego, co zostalo mu nakazane
w drodze rozkazu. Zachowanie to nie wymaga jakiejkolwiek
manifestacji czy oswiadczenia ze strony sprawcy, Ze nie wy-
kona otrzymanego rozkazu. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach rozkazobiorca moze zazadaé, by wydany rozkaz
miat forme¢ pisemng, a rozkazodawca ma obowiazek sporza-
dzi¢ taki pisemny rozkaz.
Odmowa wykonania rozkazu to sytuacja, w ktorej zotnierz
wprost komunikuje rozkazodawcy lub innej osobie, ktora taki
rozkaz mu przekazata, albo w inny wyrazny czy wrecz demon-
stracyjny sposob manifestuje, ze nie wykona tego rozkazu.
Uzyte w dyspozycji znami¢ ,,odmawia wykonania rozkazu”
obejmuje zatem sytuacje, kiedy zolierz wprost komunikuje,
ze nie wykona rozkazu, jak i wtedy, gdy jego zachowanie jed-
noznacznie wskazuje na ignorancj¢ wydanego mu rozkazu.
Wreszcie znami¢ — wykonanie rozkazu niezgodnie z jego
trescig — odnosi si¢ do tych sytuacji, w ktorych zotnierz co
prawda przystepuje do realizacji rozkazu, ale to, co czyni, nie
odpowiada w petni tresci polecenia, tzn. wykonuje rozkaz
w sposob odmienny od nakazanego, wprowadza samowolne
zmiany istotnych elementéw nakazanej czynnosci. Opisane
w dyspozycji art. 343 § 1 k.k. zachowania tworza typ podsta-
wowy przestepstwa odmowy wykonania rozkazu. Typ kwali-
fikowany tego przestepstwa zostat opisany w § 2. Do znamion
kwalifikujacych zaliczamy nastgpujace przypadki:
= sprawca czynu opisanego w § 1 dziata wspoélnie z innymi
zolierzami, oznacza to zbiorowy akt niesubordynacji wo-
bec rozkazu przez co najmniej trzech zotnierzy bedacych

I I T

W porozumieniu, w sytuacji wystgpowania tylko dwoch
wspotsprawcow czyn bedzie podlegat kwalifikacji z art.
343 § 1 kk.'8;
® sprawca czynu opisanego w § 1 dziata w obecnosci zebra-
nych zotnierzy; chodzi tu o sytuacje, ktéra wymaga, by zot-
nierze mieli mozliwo$¢ obserwacji zachowania sprawcy',
nie musi to by¢ zebranie zotnierzy zwigzane z tokiem stuz-
by czy porzadkiem dnia?’;
= nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest znaczna szko-
da majatkowa lub inna powazna szkoda; zgodnie z trescia
art. 115 § 7 w zwiagzku z § 5 k.k. pod pojeciem znacznej
szkody nalezy rozumie¢ taka, ktorej warto$¢ przekracza
200 000, natomiast pojgcie ,,inna powazna szkoda” ma cha-
rakter ocenny i nie mozna jednoznacznie wskazac kryte-
ridw, ktore beda podstawa jej oceny; uwaza sie, ze chodzi
tu o szkode o charakterze niematerialnym, a odnosi si¢ do
aspektow organizacyjnych, technicznych Ilub funkcjonal-
nych zwigzanych z dziataniem sit zbrojnych?'.
Dla bytu omawianego przestepstwa nie sg istotne motywy za-
chowania sprawcy (np. zaimponowanie kolegom, niech¢¢ do
przetozonego czy moze negatywne nastawienie do stuzby).
Przestepstwo to ma charakter umys$lny, co oznacza, ze spraw-
ca obejmuje zachowanie swoja Swiadomoscig. Z zawartego
w § 4 sformulowania wynika, ze w przypadku naruszenia
przez sprawce dyspozycji § 11 § 3 dowodca jednostki wojsko-
wej moze ztozy¢ zawiadomienie o popetieniu przez zotierza
tych przestepstw wiasciwemu organowi $cigania (Zandarme-
ria Wojskowa, prokurator) lub wszcza¢ wobec sprawcy po-
stepowanie dyscyplinarne na podstawie ustawy o dyscyplinie
wojskowej.
Pomimo uzawodowienia naszej armii odnotowuje si¢ w dal-
szym ciggu wsrdd zohierzy przypadki ignorowania rozkazow
wydawanych przez uprawnionych przetozonych, co w konse-
kwencji prowadzi do naruszenia dyspozycji oméwionego po-
wyzej art. 343 k.k. Swiadcza o tym dane statystyczne uzyska-
ne z systemu informatycznego SI TEMIDA. Ponizsze tabele
i wykresy przedstawiajg liczbe wszczetych przez Zandar-
meri¢ Wojskowa postepowan karnych w sprawach o popel-
nienie przestgpstwa niesubordynacji wobec rozkazu za lata
2010-2015 z uwzglednieniem: miejsca popetnienia przestegp-
stwa, korpusu osobowego sprawcy (-6w) oraz sposobu zakon-
czenia prowadzonego postepowania.

Wykres nr 1. Ogélna liczba postepowan karnych

wszczetych o przestepstwo okreslone
w art. 343 k.k.w latach 2010-2015

] i
0 T T I. T -I

rok rok rok rok rok rok
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie systemu informatycznego
SI TEMIDA.

59



Chaawo

IELTIERE Liczba wszezetych postepowan karnych okreslonych w art. 343 k.k. w 2010 r.

Liczba wszczetych art. 343 kK.

postepowan karnych Miejsce

popelnienia Korpus osobowy Sposob zakonczenia
: czynu
Sledztwa | Dochodzenia

Przyjeto przez Wojskowa Prokurature
1. 1 1 Afganistan podoficerowie Garnizonowa (dalej WPG) do prowadzenia
jako wlasne.

Zakonczono aktem oskarzenia.

2. 2 2 Krakow szeregowi
Umorzono z powodu niepopetnienia czynu.
3. 1 1 Lublin podoficerowie starsi | Umorzono warunkowo.
4. 1 1 Szczecin oficerowie mtodsi Umorzono warunkowo.
5 1 1 Staroga}r,d . oficerowic mlodsi Umorz_ono,z.powodu znikomej spolecznej
Szczecinski szkodliwos$ci czynu.

6. 1 1 Koszalin podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.

Umorzono sprawe przez WPG z uwagi na
podoficerowie mtodsi | brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia czynu.

podoficerowie starsi | Zakonczono aktem oskarzenia.

7. 1 3 4 Poznan
podoficerowie Umorzono warunkowo.
. Umorzono sprawe przez WPG z uwagi na
oficerowie . S
znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu.
Zakonczono aktem oskarzenia.
8. 2 2 Migdzyrzecz Szeregowi
Zakonczono aktem oskarzenia.
9. 1 1 Zagah oficerowic mlodsi Przyjeto przez WPG do prowadzenia jako
whasne.
10. 1 1 Swictoszow podoficerowie miodsi Umorzonq przez WPG ‘ o Sl S
spotecznej szkodliwosci czynu.
Zakonczono aktem oskarzenia.
11. 2 2 Warszawa podoficerowie U . .
morzono z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
Przekazano postgpowanie do innej IZW
T . — OZW Krakow.
omaszow .
12. 2 2 S Szeregowi
Mazowiecki . .
Umorzono z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
13 | | Elblag podoficerowie Umorzpno z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
14 1 1 Malbork etz Umorzpno z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
Zakonczono aktem oskarzenia.
L, . Zakonczono aktem oskarzenia.
15. 3 3 Swinoujscie szeregowi

Umorzono z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.
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Wykres nr 2. Procentowy sposob zakonczenia postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone

w art. 343 k.k. w2010 r.

B Przyjeto przez WPG do prowadzenia jako wlasne B Umorzono z uwagi na brak znamion

[J Zakonczono aktem oskarzenia czynu zabronionego
B Umorzono warunkowo B Umorzono z uwagi na brak danych dostatecznie

Umorzono z powodu niepopehnienia czynu uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu

B Umorzono z powodu znikomej spotecznej Postepowanie przekazano do innej JZW

szkodliwoéci czynu [ Umorzono przez WPG z powodu znikome;j
spotecznej szkodliwosci czynu

4% \4%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.

(ELHEWA Liczba wszezetych postepowan karnych okreslonych w art. 343 k.k. w 2011 r.

Liczba wszczetych

postepowan karnych art. 345 lk. TR , L
popelnienia Korpus osobowy Sposob zakonczenia
- . czynu
Sledztwa | Dochodzenia
1. 5 2 Afganistan podoficerowie Przyje¢to przez WPG do prowadzenia jako
wiasne.
Zakonczono aktem oskarzenia.
2. 2 2 Krakow oficerowie Umorzono z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu.
1 1 Bielsko-Biata podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
4. 1 1 Zamos$¢ Szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.
5 1 1 Grudziadz podoficerowic Umorzpno z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
6. 1 1 Szczecin podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
7. 1 1 Wedrzyn szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.
8. 1 1 Poznan oficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
9. 1 1 Bemowo Piskie |zotnierze zawodowi |Zakonczono aktem oskarzenia.
10. 1 1 Swinoujscie podoficerowie Umorzpno £yl ) il e itof ezzgiiu
zabronionego.
Umorzono z powodu niepopetnienia czynu.
) Umorzono z powodu znikomej spoteczne;j
11. 3 3 Zagan podoficerowie szkodliwosci czynu.
Przyjeto przez WPG do prowadzenia jako
wiasne.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie systemu informacyjnego SI TEMIDA.

Wykres nr 3. Procentowy udzial postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone w art. 343 k.k. w 2011 r.

13% 7% ﬂm B Przyjeto przez WPG do prowadzenia jako wlasne

Zakonczono aktem oskarzenia

@ 47% B Umorzono z powodu znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu
(1]

[J Umorzono z powodu czynu zabronionego
B Umorzono z powodu niepopelnienia czynu

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.
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IELTIERE Liczba wszezetych postepowan karnych okreslonych w art. 343 k.k. w 2012 r.

Liczba wszczetych

postepowan karnych

Sledztwa | Dochodzenia

art. 343 k.k.

Miejsce
popelnienia
czynu

Korpus osobowy

Sposob zakonczenia

.. . Umorzono z uwagi na brak znamion czynu
1. 1 1 Lubliniec podoficerowie . & Y
zabronionego.
2. 1 Rzeszow szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.
3. 1 1 Szczecin oficerowie Umorzono warunkowo.
4. 1 1 Torun podoficerowie Umorzono z innego powodu.
5. 1 Opole szeregowi Umorzono warunkowo.
. Umorzono z powodu znikomej spolecznej
6. 1 1 Warszawa podoficerowie ono 2 p ) sp )
szkodliwos$ci czynu.
podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
7 4 2 Bemowo Piskie |szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.
Umorzono z uwagi na brak danych
podoficerowie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
czynu.
8. 1 1 Swinoujscie podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
. . Umorzono z powodu braku wniosku
9. 1 1 Gdynia podoficerowie MOrZono 2 p
o $ciganie karne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informacyjnego SI TEMIDA.

Wykres nr 4. Procentowy udzial postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone w art. 343 k.k. w 2012 r.

[} .
8% EX B Umorzono z powodu braku znamion M Umorzono z powodu braku danych
czynu zabronionego dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
B Zakoficzono aktem oskarzenia popehienia czynu

Umorzono warunkowo (1 Umorzono z powodu braku wniosku

Umorzono z innego powodu o $ciganie karne

B Umorzono z powodu znikomej
szkodliwosci czynu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.

Wykres nr 5. Procentowy udzial postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone w art. 343 k.k. w 2013 r.

[
11% 4° B Umorzono warunkowo
229 — :
%o Zakonczono aktem oskarzenia
Umorzono z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
33%

B Umorzono z powodu znikomej szkodliwosci czynu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.
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(ELISERER Liczba wszezetych postepowan karnych okre§lonych w art. 343 k.k. w 2013 r.

Liczba wszczetych

art. 343 k.k.

postepowan karnych Miejsce
popelnienia Korpus osobowy Sposob zakonczenia
: czynu
Sledztwa
1. 1 1 Gliwice Szeregowi Umorzono warunkowo.
2. 1 1 Nowa Deba Szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.
3. 1 1 Wroctaw podoficerowie Umorzono warunkowo.
. morzono agi na brak znamion c:
4. 1 1 Wedrzyn oficerowie U Z0no z uwag Zynu
zabronionego.
o . Umorzono agi na brak znamion ¢
5. 1 1 Zagan oficerowie Z0no z uwag z zynu
zabronionego.
6. 1 1 Poznan podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.
7 1 1 Sulechéw podoficerowie Umorzpno z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
8. 1 1 Warszawa podoficerowie Umorzono warunkowo.
9. 1 1 Braniewo Szeregowi Zakonczono aktem oskarzenia.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informacyjnego SI TEMIDA.

(ELISERA Liczba wszcezetych postepowan karnych okreslonych w art. 343 k.k. w 2014 r.

Liczba wszczetych art. 343 k..

postepowan karnych Miejsce

popelnienia Korpus osobowy Sposob zakonczenia
. czynu
Sledztwa | Dochodzenia

, . Umorzono z powodu braku znamion czynu
1. 1 1 Poznan szeregowi .
zabronionego.
2 1 1 Warszawa et Umorz.onorz.powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu.
3. 1 1 Bartoszyce oficerowie mtodsi Umorzono warunkowo.
4. 1 1 Bemowo Piskie |podoficerowie mtodsi | Zakonczono aktem oskarzenia.
5. 1 1 Ustka podoficerowie Zakonczono aktem oskarzenia.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie systemu informacyjnego SI TEMIDA.

Wykres nr 6. Procentowy udzial postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone w art. 343 k.k. w 2014 r.

B Umorzono z powodu braku znamion
czynu zabronionego

B Umorzono z powodu znikomej spoteczne;j
szkodliwosci czynu

40%

Umorzono warunkowo
Zakonczono aktem oskarzenia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.
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(ELSENR Liczba wszcezetych postepowan karnych okreslonych w art. 343 k.k. w 2015 r.

Liczba wszczetych

postepowan karnych Hlineh Do Miejsce : .
popelnienia Korpus osobowy Sposéb zakonczenia
a . czynu
Sledztwa | Dochodzenia
. Umorzono z powodu znikomej spotecznej
1 1 1 Wroctaw oficerowie R
szkodliwos$ci czynu.
5 1 1 Poznat e sowi Umorz_onor z‘powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu.
W toku.
3 2 2 Gizycko oficerowie mfodsi Zakonczono postgpowanie potaczeniem
z dochodzeniem PDO-0023/2015.
Umorzono z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
4 2 2 Gdynia szeregowi Umorzono z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie systemu informacyjnego SI TEMIDA.

Wykres nr 7. Procentowy udzial postepowan karnych wszczetych o przestepstwo okreslone w art. 343 k.k. w 2015 r.

B Umorzono z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu

Zakonczono postgpowanie potgczeniem
z dochodzeniem PDO-0023/2015

Umorzono z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

B Umorzono z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popehienia czynu

[] Sprawa w toku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie systemu informatycznego SI TEMIDA.

Zaprezentowane powyzej dane wskazuja, ze w latach 2010-2015
odnotowano 71 przypadkow naruszenia dyspozycji art. 343 k.k.,
co skutkowato wszczgeciem postgpowania przygotowawczego,
w tym 3 w formie $ledztwa i 68 w formie dochodzenia (§ 1-61,
§ 2-7). Sprawcami czynow byli:

m oficerowie — w 14 przypadkach,

= podoficerowie — w 35 przypadkach,

m szeregowi — w 22 przypadkach.

Jak juz wczes$niej wspomniano, przestgpstwo niesubordynacji
wobec rozkazu moze by¢ $cigane z urzedu (§ 2) lub na wnio-
sek dowodcey jednostki (§ 1 1 3). Przyjrzyjmy si¢ blizej danym
dotyczacym liczby wszczetych postepowan przygotowawczych,
a przede wszystkim temu, w jaki sposob zostaly zakonczone.
Obowigzujagca w polskiej procedurze karnej zasada legalizmu
nakltada na uprawnione organy obowiazek wszczgcia i prowa-
dzenia postepowania karnego po powzigciu informacji uzasad-
niajgcej podejrzenie popetnienia przestepstwa. Odnosi si¢ to
do przestepstw $ciganych z urzedu, do ktdrych nalezy zaliczy¢
wigkszos¢ czyndéw opisanych w Kodeksie karnym i innych usta-
wach szczegolnych. W niektorych przypadkach Sciganie spraw-

64

cOw przestgpstwa bedzie uzaleznione od zlozenia przesz osobg
uprawniong (np. pokrzywdzonego) wniosku o $ciganie karne. Do
tego rodzaju przestepstw zalicza si¢ m.in. niektore przestepstwa
czesci wojskowej Kodeksu karnego, w tym takze art. 343 (§ 1
i 3). W przypadku przestepstwa wnioskowego dowddca jednost-
ki wojskowej ma mozliwos¢ wyboru pomiedzy zawiadomieniem
0 przestepstwie uprawnione organy (prokuratora, Zandarmeri¢
Wojskowa), 1 co za tym idzie, ztozeniem wniosku o $ciganie
sprawcy przestgpstwa, a skorzystaniem z przystugujacych mu
uprawnien, jakie dajag mu przepisy ustawy o dyscyplinie woj-
skowej, 1 ukaraniem Zolnierza w trybie przepisoéw dyscyplinar-
nych. Wszczgte postgpowania musza zosta¢ zakonczone w spo-
sob przewidziany przez przepisy prawa karnego procesowego
i w okreslonym w nich terminie. Dane z systemu informatycz-
nego SI TEMIDA wskazuja, ze spos$rod 71 wszezetych postepo-
wan przygotowawczych 24 zakonczylo si¢ skierowaniem aktu
oskarzenia do sadu, jedno z postgpowan nadal si¢ toczy, nato-
miast 46 wszczetych postepowan umorzono:

= warunkowo — 9 wszczgetych postgpowan;

=z powodu niepopelnienia czynu — 2 postgpowania;
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= 7z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu — 11 po-
stepowan;
=z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego
— 12 postepowan;
m 7 powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie popetnienia czynu — 3 postgpowania;
= 7z innych powodow — 9 postgpowan.
Jak wynika z powyzszego, do najczesciej zaliczanych przy-
padkow umorzenia postgpowania przygotowawczego zalicza
si¢: brak ustawowych znamion czynu zabronionego i znikomy
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.
Ustawowe znamiona czynu zabronionego — to cechy charak-
terystyczne tworzace zarys danego przestepstwa, do ktorych
zaliczamy cechy: podmiotu, przedmiotu, strony przedmiotowej
i strony podmiotowej. Zakonczenie w ten sposob wszczgtego po-
stepowania oznacza, ze zdarzenie rzeczywiste nie odpowiadato
ustawowemu opisowi czynu, a zatem zabraklo jakiegos istotne-
go z punktu widzenia prawnokarnej oceny zdarzenia elementu,
np. strony podmiotowej czy strony przedmiotowej. Kolejng prze-
stankg umorzenia jest znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 1 § 2 k.k. nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoteczna szko-
dliwo$¢ jest znikoma. Spoteczna szkodliwos¢ to materialna ce-
cha przestepstwa, ktéra wigze si¢ z wyrzadzeniem szkody, jest
to cecha czynu, a nie jego sprawcy. Takie ujgcie przestepstwa
powoduje, Ze o granicach czynu zabronionego decyduje nie usta-
wa, lecz organ stosujacy przepis, przy czym ocena ta nalezy nie
tylko do sedziego®. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci,
organ musi wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci wskazane
wart. 115 § 2 k.k. i nie moze kierowa¢ si¢ zadnymi innymi, po-
nadto jest zobowigzany do wskazania przyczyn i powodow, dla
ktorych umorzyt wszczgte postepowanie®.

sk

Rozkaz jest instytucja prawa karnego nieroztacznie zwigzana
z wojskiem. Opiera si¢ na zasadach dyscypliny i hierarchicz-
no$ci. Podstawa prawidlowego funkcjonowania armii jest
stosunek podleglosci w relacjach podwtadny — przetozony, co
z racji oczywistych polega na zasadzie podporzadkowania.
Dyscyplina wojskowa wymaga podporzadkowania si¢ rozka-
zom dowodcow, natomiast niewykonanie rozkazu przelozone-
go rodzi po stronie podwladnego (lub innego zotnierza maja-
cego wykonac rozkaz) odpowiedzialno$¢ karna.

Biorac pod uwage sposoby zakonczenia badanych postepo-
wan, nalezy sobie zada¢ pytanie, dlaczego 2/3 z nich konczyto
si¢ umorzeniem (z roznych przyczyn). Mozna wnioskowac (na
podstawie opisu czynu w systemu informatycznego SI TEMI-
DA), iz przyczyna lezy zardwno po stronie zawiadamiajacego,
ktéry nie w pelni zdaje sobie sprawe z powagi ztozonego za-
wiadomienia lub nie w petni analizuje wszystkie okolicznosci
zdarzenia, jak i po stronie organu procesowego; wysoka liczba
umorzen moze wskazywac, iz prowadzacy postepowanie do-
konuja oceny zawiadomien w sposdb nieprawidtowy lub zbyt
rzadko korzystaja z instytucji postgpowania sprawdzajacego
lub czynnosci w niezb¢dnym zakresie, a takze by¢ moze nie
w pelni wykorzystuja przystugujaca im inicjatywe dowodo-
wa. Poniewaz nie prowadzono badan akt zakonczonych po-
stgpowan, nie mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Autorzy majg jednak nadziej¢, ze zasygnalizowany
problem zostanie w przysziosci przeanalizowany i zostana
wyciagnigte wlasciwe wnioski pozwalajace na uniknigcie po-
dobnych uchybien.
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Military order in Polish criminal law

The issue of an order as an institution of the military
criminal law has existed for as long as the military
organizations have existed. Although the criminal law
articles define this term unambiguously, it still causes
disputes, and it gains particular importance when
it comes to situations resulting in criminal respon-
sibility for not carrying out an order or exceeding it.
The article deals with the notion of an order from the
perspective of criminal law and military regulations,
and presents the description of article 343 of the penal
code (refusing to carry out an order). The data from
TEMIDA Computer System on the number of initi-
ated preparatory proceedings concerning the violation
of article 343 of the penal code in 2010—2015 were
also included in the article.
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