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Dziatania na rzecz zwigkszenia praw i ochrony ofiar przestepstw zajmujg wazne miejsce na agendzie unijnej przestrze-
ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Aktem o podstawowym znaczeniu w przedmiotowym zakresie jest dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/
WSiSW!, Panistwa cztonkowskie, w tym Polska, zobowiazane byty do jej wprowadzenia do swoich porzadkéw prawnych
do dnia 16 listopada 2015 r. Po tej dacie ustanowiony nig standard ochronny, implementowany na drodze uchylenia,
zmiany lub przyjecia nowych przepisow krajowych?, stat sie wiazacy dla organéw wtadzy publicznej.

Celem artykutu jest przeanalizowanie standardu ochrony praw ofiar przestepstwa ustanowionego dyrektywg 2012/29
w perspektywie ochrony praw cziowieka. Standard 6w wyznacza zakres uprawnien jednostek - ofiar przestepstw wich
relacjach z wkasciwymi organami krajowymi. Jego signum specificum pozostaje silne prawnocztowiecze zorientowa-
nie. Celem analizowanego aktu prawnego w tej perspektywie jest zapewnienie podmiotowego traktowania ofiar prze-
stepstw?. Jednym z najwyrazniejszych przejawow takiej aksjologii dyrektywy 2012/29 jest obowiazek paristw czton-
kowskich przeprowadzenia indywidualnej oceny, ktéra ma umozliwi¢ sprawdzenie zasadno$ci przyznania oraz
dokonanie wyboru szczegolnych Srodkéw ochrony w przypadku ofiar, w odniesieniu do ktorych, najczesciej ze wzgledu
na ich indywidualne cechy, istnieje ryzyko wtornej i ponownej wiktymizacii, zastraszenia lub odwetu ze strony sprawcy.

Dyrektywa 2012/29 jako zrodto
prawa unijnego w przedmiocie
ochrony praw ofiar przestepstw

Dyrektywa 2012/29 jest najwazniejszym aktem prawa Unii
Europejskiej w przedmiocie ochrony praw ofiar przestepstw*.
Zostala przyjeta w odpowiedzi na potrzebe przegladu i uzupet-
nienia zasad okreslonych w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW,

ktdra byta pierwszym zrédlem prawa unijnego w analizowanym
zakresie, oraz podjecia istotnych dziatan stuzacych zwigkszeniu
poziomu ochrony ofiar w calej Unii, w szczego6lnosci w ramach
postepowania karnego (motyw 4°). By osiagna¢ to zalozenie,
dyrektywa dazy do zapewnienia, by ofiary przestepstwa otrzy-
maly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrong oraz by mo-
gly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym (art. 1 ust. 1).

Dyrektywa 2012/29 okre$la w tym zakresie normy mi-
nimalne (motyw 11)%, zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 2
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, stanowigcym
jej podstawe. Przewiduje on mozliwo$¢ ustanowienia norm
o tym charakterze, ktore mialtyby zastosowanie w panstwach
cztonkowskich, w celu utatwienia wzajemnego uznawania
wyrokow 1 orzeczen sadowych, jak rowniez usprawnienia
wspotpracy policyjnej i wymiardw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych o wymiarze transgranicznym, w szczegdolnos$ci
w odniesieniu do praw ofiar przestepstw. Ustalenie w dyrek-
tywie 2012/29 jedynie minimalnego poziomu ochrony jest
takze zgodne z charakterem dyrektywy jako zrodia prawa
unijnego, ktore wyznaczajac panstwom cztonkowskim okre-
$lony cel do realizacji, pozostawia im swobod¢ wyboru $rod-
kow jego osiagnigcia, w ktora wpisuje si¢ mozliwos¢ przy-
jecia srodkéw ustanawiajacych wyzszy standard ochrony niz
ten wynikajacy z dyrektywy®. W konsekwencji harmonizacji
minimalnej, ktorej na poziomie krajowym dokonuje dyrekty-
wa 2012/29, panstwa cztonkowskie korzystaja z szerokiego
marginesu uznania przy wprowadzaniu lub utrzymywaniu
przepisow korzystniejszych dla zapewnienia ochrony ofiar
przestepstw niz przepisy dyrektywy 2012/29°. Oznacza to, ze
minimum wymagane przez prawo unijne w zakresie poziomu
ochrony ofiar przestgpstw nie jest rtOwnowazne z najnizszym
stopniem ochrony przyjetym w panstwach czlonkowskich
ani minimalnym poziomem ochrony dopuszczonym przez
dyrektywe 2012/29, a jedynie z minimalnym poziomem
przez nig wymaganym jako punkt odniesienia przy jej imple-
mentacji do krajowych porzadkoéw prawnych!'®.

Dyrektywa znajduje zastosowanie do przestepstw popelnio-
nych na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz postgpowan karnych toczacych si¢ na ich terytorium.
Ofiarom przestgpstw popelionych poza Unia dyrektywa
2012/29 przyznaje prawa wylacznie w zwigzku z postgpowa-
niem karnym toczacym si¢ w Unii, przy czym zawiadomie-
nia o popelnieniu przestgpstwa sktadane wlasciwym organom
znajdujacym si¢ poza Unig, takim jak ambasady, nie rodza
obowigzkow okreslonych w dyrektywie (motyw 13).

Zakres podmiotowy dyrektywy jest szeroki, obejmujac
zarbwno ofiary bezposrednie, jak i posrednie!. Pod
pojeciem ,ofiary” rozumie ona bowiem, po pierwsze:
»0s0be fizyczng, ktéra doznata szkody, w tym krzyw-
dy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej
lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej
przestepstwem”, po drugie za$ - takze: ,cztonkow
rodziny osoby, ktorej Smierc¢ byta bezpoSrednim skut-
kiem przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku
$mierci tej osoby” (art. 2 ust. 1 lit. a i b).

W zgodzie z prawnoczlowieczym podejsciem do kwestii
ochrony praw ofiar przestgpstw za czlonka rodziny dyrek-
tywa uznaje kazda osobg¢ pozostajacg w trwatym pozyciu
z ofiara, niezaleznie od charakteru taczacych je wiezi. Trwate
pozycie oznacza¢ wigc bedzie wiez taczaca matzonkow, ale
takze osoby zyjace w konkubinacie czy partnerow z jedno-
plciowych zwigzkow partnerskich'?.

Ten i tak szeroki krag beneficjentow dyrektywy 2012/29 po-
szerza charakteryzujaca podejscie prawnoczlowiecze zasada
uniwersalizmu personalnego'. Przejawia si¢ ona w mozliwo-
$ci powotania si¢ na prawa przyznane dyrektywa przez kazde-
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go, bez wzgledu na posiadanie obywatelstwa unijnego, a wigc
takze przez obywateli panstw trzecich, i to niezaleznie od le-
galnosci ich pobytu na terytorium Unii Europejskiej'. Prawa
przyznane dyrektywa stosuje si¢ bowiem do ofiar przestepstw
w sposob niedyskryminacyjny, niezaleznie od ich prawa do
pobytu (art. 1 ust. 1).

Dyrektywa szczegdlng uwage zwraca na grupy ofiar wy-
odrebnione ze wzgledu na ich cechy osobiste - wiek
(dzieci), niepetnosprawno$é, pte¢ (kobiety), tozsa-
mos$¢ piciowa lub ekspresje ptciowa oraz rodzaj prze-
stepstwa - terroryzm oraz przemoc w bliskich zwigz-
kach, przemoc seksualng (w tym gwatt, napasc na tle
seksualnym i molestowanie seksualne), handel ludZmi
i niewolnictwo oraz rozne formy krzywdzacych praktyk,
takie jak przymusowe malzenstwa, okaleczanie zen-
skich narzadow piciowych i tzw. przestepstwa ,hono-
rowe”, ktére obejmuje zbiorcza kategoria przemocy na
tle ptciowym?®,

W ten sposob podkreslono te przejawy przestgpczosci, po-
czynione na szkodg jednostki ze wzgledu na jej indywidual-
ne cechy, ktérych negatywny wplyw na mozliwos¢ korzysta-
nia z praw cztowieka podkresla wiele instrumentéw prawa
miedzynarodowego praw czlowieka'®. W tym konteks$cie
dyrektywa ktadzie nacisk takze na konieczno$¢ zapewnie-
nia ofiarom tego typu przestgpczosci odpowiedniej ochrony
przed wiktymizacja wtorng i ponowna (motyw 9).

Pod pojeciem wiktymizacji wtornej nalezy rozumie¢ dozna-
wane przez ofiar¢ negatywne przezycia, wynikajace z niewta-
Sciwych postaw 0so6b, z ktoérymi ofiara styka si¢ po ujawnieniu
przestepstwa, takich jak policjanci, adwokaci czy prokurato-
rzy. Jej zrédlem moze by¢ takie uksztattowanie systemu praw-
nego, ktore samo w sobie jest krzywdzace dla ofiar i dlatego
generuje niewlasciwe ich traktowanie. Natomiast wiktymiza-
cja ponowna to sytuacja, w ktorej ofiara doznaje kolejnego ta-
kiego samego lub innego przestepstwa najczesciej z powodu
uwarunkowan osobistych, takich jak cechy psychofizyczne
czy usytuowanie i role pelnione w otoczeniu spotecznym®’.
W celu zapewnienia, by ofiary przestepstwa otrzymaly od-
powiednie informacje, wsparcie i ochron¢ oraz by mogty
uczestniczy¢ w postgpowaniu karnym (art. 1 ust. 1), dyrek-
tywa gwarantuje ofiarom uprawnienia w zakresie udzielania
informacji i wsparcia (art. 3-9), udzialu w postepowaniu
karnym (art. 10-17) oraz ochrony, w tym w odniesieniu do
szczeg6lnych potrzeb w tym zakresie (art. 18-24). Podkresla
to obowiazek zindywidualizowanego podejscia do ofiar prze-
stepstw, w szczegodlnosci w tych przypadkach, gdy istnieje
duze ryzyko ich narazenia na wtérna i ponowna wiktymi-
zacjg, zastraszanie oraz odwet. Silny akcent potozony na
uwzglednienie potrzeb ofiary przestgpstwa przez pryzmat
jej indywidualnych cech jest skorelowany z prawnocztowie-
cza logika dyrektywy 2012/29. Dyrektywa pozostaje w tym
aspekcie zgodna z Kartg praw podstawowych UE, zmie-
rzajac w szczegblnosci do promowania prawa do godnosci,
zycia, integralno$ci fizycznej i psychicznej, wolnosci i bez-
pieczenstwa, prawa do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, prawa wlasnosci, zasady niedyskryminacji, zasa-
dy rownosci kobiet i megzczyzn, praw dzieci, 0s6b starszych
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1 0sOb niepetnosprawnych, jak rowniez prawa do rzetelnego
procesu sadowego (motyw 66).

Zgodnie z prawnocztowieczg aksjologia, ustanowienie okre-
$lonego standardu ochronnego ofiar przestepstw dyrektywa
2012/29 nie dokonuje si¢ kosztem praw sprawcy — prawa ofiar
przestepstw pozostaja bowiem bez uszczerbku dla praw tego
ostatniego (motyw 12). Zamystem legislatora unijnego byto
wiec przyznanie w dyrektywie 2012/29 praw na rzecz ofiar,
przy jednoczesnym zapewnieniu, ze wykonywanie tych praw
nie stanowi zagrozenia m.in. dla prawa do rzetelnego proce-
su sprawcy oraz dla przystugujacego oskarzonemu prawa do
obrony, zapisanych odpowiednio w art. 47 akapit drugi oraz
w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j'®.
Celem przyznania okreslonych praw ofiarom jest bowiem
jedynie wyrownanie sytuacji procesowej obu stron w poste-
powaniu karnym, a nie ograniczenie czy pozbawienie praw
sprawcy'.

Zindywidualizowane podejsScie
do ofiar przestepstw

- signum specificum ochrony
na gruncie dyrektywy 2012/29

Zindywidualizowane podej$cie do ofiar przestepstw, a przez
to — zaakcentowanie ich podmiotowo$ci®’, stanowi wyrazna
determinant¢ standardu ochronnego na gruncie dyrektywy
2012/29.

W tym konteksScie dyrektywa wskazuje na traktowanie
ofiar przestepstw z szacunkiem, w sposob taktowny
i profesjonalny, bez dyskryminacji w jakiejkolwiek for-
mie, bez wzgledu na indywidualne cechy ofiary, takie
jak: rasa, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spo-
teczne, cechy genetyczne, jezyk, religia, przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przyna-
leznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie, niepetnosprawnos¢, wiek, ptec, ekspresja i tozsa-
mos$¢ ptciowa, orientacja seksualna, status pobytowy
czy stan zdrowia (motyw 9).

Ten (otwarty) katalog zabronionych podstaw dyskryminacji
jest znacznie szerszy niz katalog cech prawnie chronionych
na gruncie dyrektyw antydyskryminacyjnych?'. Takie rozwia-
zanie niewatpliwie podnosi standard ochrony ustanowiony
dyrektywa 2012/29, co szczegblnie pozytywnie nalezy oce-
ni¢ w perspektywie koniecznosci ochrony ofiar przestepstw
o0 szczegolnych potrzebach, takich jak osoby z niepelnospraw-
noscia, dzieci, ofiary przemocy w bliskich zwigzkach czy mi-
granci nieregularni (art. 1 ust. 1).

Zindywidualizowane podejscie do ofiar przestepstw powinno
znalez¢ zastosowanie we wszelkich kontaktach ofiar z wiasci-
wymi stuzbami. Stuzby te powinny bra¢ pod uwagg sytuacje
osobista, najpilniejsze potrzeby, wiek, ple¢, ewentualng nie-
pelnosprawnos¢ oraz poziom dojrzatosci ofiar przestgpstw,
przy petlnym poszanowaniu ich integralnosci fizycznej, psy-
chicznej i moralnej (motyw 9).
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Uwidoczniony w preambule system warto$ci, na ktorym ba-
zuje dyrektywa, znalazt swe odzwierciedlenie w obowiazkach
natozonych na panstwa czlonkowskie. Sa one zobligowane
do zapewnienia, by ofiary byly traktowane z szacunkiem,
w sposob taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz
niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami
wsparcia ofiar, stuzbami §wiadczacymi ustugi w zakresie spra-
wiedliwosci naprawczej lub wlasciwymi organami dzialajacy-
mi w ramach postgpowania karnego.

Na szczegblng uwage zastuguje nowatorskie zadanie
natozone na organy panstw cztonkowskich na mocy
art. 22 dyrektywy??, tj. obligatoryjna indywidualna oce-
na szczegolnych potrzeb ofiary?®. W ust. 1 stanowi on,
iz: ,panstwa cztonkowskie zapewniaja, by ofiary pod-
dano na czas indywidualnej ocenie, zgodnie z proce-
durami krajowymi, w celu ustalenia szczegélnych po-
trzeb w zakresie ochrony i okreslenia, czy i w jakim za-
kresie skorzystatyby w trakcie postepowania karnego
ze specjalnych Srodkow przewidzianych w art. 23 i 24,
ze wzgledu naich szczegodlne narazenie na wtorng i po-
nowng wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet”.

Szczegblne zagrozenia, o ktérych mowa, moga by¢ zwiazane
z cechami osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem prze-
stepstwa oraz okoliczno$ciami przestepstwa (art. 22 ust. 2).
Przepis art. 22 nie wymienia wlasciwosci jednostki, ktore na-
lezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu indywidualnej oce-
ny. ,,Z innych przepisow dyrektywy (a zwlaszcza motywu 56
preambuly) wynika, ze przy indywidualnej ocenie nalezy
uwzgledni¢ takie cechy, jak: wiek, pte¢ oraz tozsamosc¢ i eks-
presja plciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja
seksualna, stan zdrowia, niepetnosprawnosc¢, prawo do pobytu,
problemy z komunikacjg™?*. W ramach indywidualnej oceny
szczegblng uwage zwraca si¢ na ofiary, ktére doznaty znacz-
nej szkody ze wzglgdu na powage przestepstwa, przestepstw
motywowanych uprzedzeniami lub dyskryminacja oraz ofiary
pozostajace w zwigzku ze sprawca. W tym kontekscie indy-
widualna ocena nabiera szczego6lnego znaczenia w przypadku
ofiar terroryzmu, przestgpczosci zorganizowanej, handlu ludz-
mi, przemocy na tle plciowym, przemocy w bliskich zwiaz-
kach, przemocy seksualnej, wykorzystywania seksualnego lub
przestepstw z nienawisci oraz ofiar bedacych osobami niepel-
nosprawnymi (art. 22 ust. 3) lub dzie¢mi (art. 22 ust. 4). Nie
oznacza to jednak automatyzmu w przyznaniu szczego6lnych
srodkow ochrony ofiarom tych przestepstw. Wskazuje jedy-
nie na fakt, ze Policja lub organy wymiaru sprawiedliwosci
powinny dokona¢ w takich przypadkach indywidualnej oceny
szczegolnie wnikliwie, bowiem praktyka wskazuje, iz to w od-
niesieniu do ofiar tych przestgpstw szczegodlne srodki ochrony
s niezmiernie przydatne®.

Indywidualna ocena powinna przebiega¢ z zaangazowaniem
ofiary i przy uwzglednieniu jej woli, w tym zyczenia nieko-
rzystania przez nig ze srodkow specjalnych, o ktorych mowa
w art. 23 1 24 dyrektywy 2012/29. Przepisy art. 23 i 24 dy-
rektywy przewidujg za$ $rodki ochrony zwigzane z trybem
przestuchania ofiar o szczegoélnych potrzebach, w odniesieniu
do dzieci natomiast — dodatkowo — zapewnienie im ochrony
wowczas, gdy z powodu konfliktu interesow migdzy nimi
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a osobami sprawujacymi nad nimi wladz¢ rodzicielska te
ostatnie nie moga reprezentowac ich w postgpowaniu?.
Srodki, ktore udostepnia sie ofiarom, jesli jest to uzasadnio-
ne w wyniku przeprowadzenia indywidualnej oceny, o ktorej
mowa w art. 22 dyrektywy 2012/29, podczas postepowania
przygotowawczego, obejmuja: przestuchanie ofiar w zaprojek-
towanych lub przystosowanych do tego celu pomieszczeniach,
prowadzenie przestuchan przez specjalistow odpowiednio
przeszkolonych do tego celu lub z ich udziatem, prowadzenie
przestuchan przez te same osoby, chyba ze jest to sprzeczne
z wiasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
w odniesieniu za$ do przeshuchan ofiar przemocy seksualnej,
przemocy na tle ptciowym lub przemocy w bliskich zwigzkach
— jezeli nie sg prowadzone przez prokuratora ani s¢dziego —
obowigzek ich prowadzenia przez osoby tej samej pici co ofia-
ra, o ile takie jest Zyczenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerb-
ku dla przebiegu postepowania karnego (art. 23 ust. 2).
Natomiast podczas postgpowania sadowego ofiarom o szcze-
g6lnych potrzebach w zakresie ochrony okres§lonym w trak-
cie indywidualnej oceny udostepnia si¢ $rodki zapewniajace
unikanie kontaktu wzrokowego miedzy ofiarami a sprawca-
mi, rowniez w trakcie sktadania zeznan, dzicki zastosowaniu
odpowiednich srodkéw, w tym technologii komunikacyjnych,
srodki stuzace temu, by ofiara mogta zosta¢ przestuchana
pod jej nicobecnos¢ na sali sadowej, w szczegdlnosci dzigki
wykorzystaniu odpowiednich technologii komunikacyjnych,
srodki pozwalajace unikna¢ zbednych pytan dotyczacych zy-
cia prywatnego ofiary, niezwigzanych z przestgpstwem oraz
srodki umozliwiajace przeprowadzenie przestuchania bez
obecnos$ci publicznosci (art. 23 ust. 3).

Wigkszos¢ ze wskazanych wyzej Srodkow zostata juz ujeta
w innych przepisach prawa unijnego, m.in. w art. 12 dyrekty-
wy 2011/36 w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwal-
czania tego procederu oraz ochrony ofiar?’. Takie rozwigza-
nie, tj. ich ponowne wyartykutowanie w analizowanym akcie
normatywnym, jest wynikiem dazenia do zréwnania poziomu
ochrony szczegdlnie narazonych na dyskryminacje¢ ofiar in-
nych przestgpstw z poziomem ochrony ofiar handlu ludzmi®.

W przypadku ofiar przestepstw bedacych dzie¢mi na-
stepuje podniesienie standardu ochronnego przez obo-
wiazek zapewnienia przez pafstwa cztonkowskie uzu-
petniajacych, w stosunku do tych wskazanych w art. 23
dyrektywy 2012/29, srodkow ochrony.

W konsekwencji w toku postgpowania przygotowawczego
wszystkie przeshuchania dziecka bedacego ofiarg powin-
ny moc by¢ utrwalane audiowizualnie, a nast¢pnie — zostac¢
wykorzystane jako dowod w postgpowaniu karnym, w toku
postepowania przygotowawczego i postgpowania sagdowego
— powinien zosta¢ wyznaczony specjalny przedstawiciel dla
dziecka bgdacego ofiara, jezeli — zgodnie z prawem krajo-
wym — osoby, ktore sprawujg wtadze rodzicielska, nie mogg
reprezentowac dziecka bgdacego ofiarg ze wzgledu na kon-
flikt interesow migdzy nimi a ofiarg lub jezeli dziecko bedace
ofiarg nie ma opieki albo jest odlaczone od rodziny. Ponadto
dziecko powinno mie¢ prawo do wlasnego doradztwa praw-
nego i zastgpstwa procesowego, we wlasnym imieniu, w po-
stepowaniach, w ktoérych istnieje lub moze zaistnie¢ konflikt
interesoOw migdzy dzieckiem bgdacym ofiarg a osobami spra-
wujacymi wladze rodzicielska (art. 24 ust. 1).

Nalezy zauwazy¢, ze indywidualna ocena powinna prze-
biega¢ dwuetapowo. Pierwszym z nich jest okreslenie, przy
wykorzystaniu kryteriow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
dyrektywy 2012/29, czy ofiara posiada szczegodlne potrzeby
ochronne. Na drugim etapie za$ nalezy zdecydowac, czy i ja-
kie szczegolne srodki ochronne, o ktérych mowa w art. 23,
a w przypadku dzieci takze art. 24, nalezy zastosowaé (po-
niewaz dzieci ex lege sa uznawane za ofiary o szczeg6lnych
potrzebach, do nich stosuje si¢ jedynie drugi etap oceny)®.
Indywidualna ocena powinna by¢ aktualizowana w toku ca-
lego postgpowania karnego, jesli stanowigce jej podstawe
elementy ulegng istotnym zmianom (art. 22 ust. 7). W konse-
kwencji zarzadzenie ponownego przestuchania ofiary przez
nowy sktad orzekajacy wymaga ponownego przeprowadze-
nia indywidualnej oceny sytuacji tej ofiary w celu ustalenia
jej szczegblnych potrzeb w zakresie ochrony oraz, w stosow-
nym wypadku, umozliwienia jej skorzystania ze $rodkow
ochrony przewidzianych w art. 23 i 24 dyrektywy™.

Zakonczenie

Jednym z najwazniejszych celow dyrektywy 2012/29 jest
umieszczenie ofiary przestgpstwa w centralnym punkcie sys-
temu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych?!. Cel ten
osadzony jest w wyraznej prawnoczlowieczej perspektywie
orientujacej dyrektywe, ktorej skutkiem jest upodmiotowie-
nie ofiary przestepstwa, w szczegolnosci tej, ktora ze wzgledu
na swe indywidualne cechy sta¢ si¢ moze ofiarg przestepstw
motywowanych uprzedzeniami czy dyskryminacjg. W tym du-
chu, by wzmocni¢ prawa ofiar przestepstw, w tym przestgpstw
przeciwko osobom LGBT i przestgpstw z pobudek rasistow-
skich, podkresla sie znaczenie indywidualnej oceny®2. W jej
przeprowadzaniu powinna by¢ brana pod uwage korelacja
miedzy indywidualnymi wtasciwo$ciami ofiary a mozliwos$cia
popetienia na jej szkode przestegpstwa, w szczegdlnosci z po-
wodow dyskryminacyjnych?®.

Taka aksjologia dyrektywy 2012/29 zastuguje na pozytywna
ocene. Nadaje ona bowiem prawom cztowieka wyrazny prak-
tyczny wymiar, podkreslajac nie tylko ich teoretyczne znacze-
nie, ale takze istotny walor aplikacyjny w unijnym porzadku
prawnym opartym na zasadzie praworzadnoSci.

! Dz. Urz. L 315z 14.11.2012, s. 57-73.

Tak o mozliwych $rodkach implementacji dyrektywy do porzadku
krajowego panstwa cztonkowskiego pisze A. Szczerba-Zawada, Sgdy
krajowe jako element sqdownictwa Unii Europejskiej ze szczegolnym
uwzglednieniem praktyki orzeczniczej polskich sqdow powszechnych,
Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzo-
wie Wielkopolskim, Gorzow Wielkopolski 2017, s. 51.

L. Mazowiecka, Indywidualna ocena szczegolnych potrzeb ofiary:
europejskie standardy a regulacje polskie, ,,Archiwum Kryminolo-
gii” 2015, t. 35, s. 253.

Na podstawowe znaczenie tego aktu prawnego dla ochrony praw
ofiar przestepstw wskazuje E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony
i pomocy dla pokrzywdzonych i swiadkow, ,,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 10, s. 6. W przedmiotowym zakresie istotna jest tak-
ze dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. od-
noszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw Dz. Urz. L 261
7 6.08.2004, s. 15-18. Na temat jej implementacji do prawa krajo-

KWARTALNIK POLICYJNY 3/2020



DYREKTYWA 2012/29

=

IS

&

=

@

wego zob. K. Czerwinska-Koral, Uprawnienie przystugujqce ofia-
rom niektorych przestepstw do uzyskania panstwowej kompensaty,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 10, s. 28-34.

Motywy stanowia element dyrektywy zawierajacy uzasadnienie
i znajdujacy si¢ w jej nienormatywej czesci (tj. preambule). Zob.
szerzej Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskie-
go, Rady i Komisji przeznaczony dla osob redagujgcych akty praw-
ne Unii Europejskiej, Luksemburg 2015, s. 31 i nast.

C. Kulesza, Srodki ochrony ofiar o szczegélnych potrzebach w mysl
dyrektywy 2012/29/EU z 25 pazdziernika 2012 r., w: Indywidual-
na ocena stuzqca ustaleniu szczegélnych potrzeb ofiar przestepstw
w zakresie ochrony, red. L. Mazowiecka, dostep lex, zauwaza, ze:
przestanka minimalizmu dyrektywy wynika z jej charakteru, jako
obejmujacej kraje o roznych systemach prawnych”.

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej (Dz. Urz. C 326 2 26.10.2012, s. 47-390).

Aktualno$¢ tej tezy na gruncie dyrektywy 2012/29 potwierdza
jej motyw 11 zdanie 2, zgodnie z ktorym ,,Panstwa cztonkowskie
moga rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w niniejszej dyrekty-
wie w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony”. Zob. takze
art. 82 ust. 2 zdanie ostatnie TFUE.

O specyfice tej metody harmonizacji pisze B. Kurcz, Dyrektywy
Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 99.

Tak mutatis mutandis w odniesieniu do dyrektyw rownosciowych
pisze A. Szczerba-Zawada, Rownos¢ jako fundament Unii Euro-
pejskiej. Studium kryteriow rownego traktowania w konstrukcji
rynku wewnetrznego, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warsza-
wa 2019, s. 81.

E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Preambula, w: Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE. Komentarz,
red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Wolters Kluwer S.A., War-
szawa 2014, s. 58-59.

K. Dudka, Artykul 2, w: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazo-
wiecka, s. 105. O definiensie pojecia cztonkdéw rodziny na grun-
cie projektu dyrektywy 2012/29 C. Kulesza, Projekt Europejskiej
Dyrektywy z dnia 18 maja 2012 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 12, s. 8-9. W odniesieniu do zwigzkow osob tej samej pici jako
objetych pojeciem zycia rodzinnego zob. takze wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 grudnia 2017 r. w sprawie
Orlandi i inni przeciwko Wtochom (skargi nr 26431/12; 26742/12;
44057/12 i 60088/12), CE:ECHR:2017: 1214JUD002643112,
pkt 143 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo ETPCz.

O tej zasadzie pisze T. Jasudowicz, Zasady ogolne prawa miedzy-
narodowego praw czlowieka, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszeski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich
ochrona, Dom Organizatora, Torun 2010, s. 191.

Por. takze motyw 10 dyrektywy 2012/29.

Por. motyw 14-18.

Zob. m.in. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona
w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961) czy
Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjedno-
czonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z 1982 . Nr 10, poz. 71).
E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Preambuta, s. 49.

Wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-38/18, Gambino
i Hyka, EU:C:2019:628, pkt 53.

E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Preambuta, s. 52.

Por. E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla pokrzyw-
dzonych i Swiadkow, s. 13.

O ktorych pisze A. Szczerba-Zawada, Sqgdy krajowe jako element
sgdownictwa Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem
praktyki orzeczniczej polskich sqdow powszechnych, s. 58 i nast.

] | OCHRONA PRAWNA OFIAR PRZESTEPSTW

22 Tak o obowigzku indywidualnej oceny wyrazonym w art. 22 EVVI
(EValuation of VIctims): Indywidualna ocena potrzeb pokrzywdzo-
nych, http://www.justice.gouv.fr/publication/evvi_guide pl.pdf,
s. 5 [dostep: 26 sierpnia 2020 r.].

2 Uelastycznia obligatoryjny charakter tego obowiazku fakt, Ze in-
dywidualna ocena powinna by¢ takze adekwatna do wagi przestep-
stwa oraz stopnia widocznej szkody, ktora poniosta ofiara (art. 22
ust. 5 dyrektywy 2012/29).

2 Zob. E. Zielifiska, Artykut 22, w: Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/29/UE. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Ma-
zowiecka, s. 245.

25 Tamze, s. 246.

2 E. Bienkowska, Nowe s§rodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzo-
nych i swiadkow, s. 12.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi
ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepu-
jaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. L 101
z 15.04.2011, s. 1-11).

8 E. Zielinska, Artykut 22, s. 254.

» Tak o dwuetapowosci indywidualnej oceny pisze C. Kulesza,
Srodki ochrony ofiar o szczegélnych potrzebach w mysl dyrektywy
2012/29/EU z 25 pazdziernika 2012 r.

30 TSUE C-38/18, Gambino i Hyka, pkt 57.

31 Zob. Sprawozdanie w sprawie wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw (2016/2328(INI)), https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0168 PL.html, pkt 14
[dostep: 26 sierpnia 2020 r.].

32 Tamze, pkt 15-16.

33 E. Zielinska, Artykul 22, s. 247.

Directive 2012/29 of the European Parliament
and of the Council: the rights of victims of crime
from the human rights perspective

Attempts to enhance the rights and protection of victims of
crime occupy an important place on the agenda of the EU’s
Area of Freedom, Security and Justice. The fundamental act
in this respect is Directive 2012/29/EU of the European Par-
liament and of the Council of 25 October 2012 establishing
minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA.

The aim of the article is to analyze the standard of protection of
the rights of victims of crime established by Directive 2012/29
in a human rights perspective. This standard, based on human
rights approach, after its implementation into national legal
orders, determines the scope of rights of individuals — victims
of crimes in their relations with public authorities. In this per-
spective, the aim of the Directive 2012/29 is empowerment of
victims of crime. One of the clearest manifestations of such
an axiology of Directive 2012/29 is the obligation of Member
States to conduct an individual assessment which is to enable
identification of specific protection needs and determination
of the extent of special protective measures in case of victims
who, most often due to their individual characteristics, are at
risk of secondary and repeat victimization, intimidation or re-
taliation by the offender.

Tlumaczenie: Autorka



