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Wspolne, europejskie standardy w zakresie ochrony osob informujacych o nieprawidtowosciach,
opisane w dyrektywie, stawiaja przed polskim ustawodawca obowigzek wprowadzenia w Zycie aktow
prawnych do 17 grudnia 2021 r. Nalezy przygotowaé rozwigzania dotyczace tryboéw zglaszania
informacji, procedur ochrony takich osob. Nie wiadomo, czy zostang zaakceptowane propozycje
spotecznych aktow prawnych, czy ustawodawca wprowadzi akt prawny o jawnosci zycia publicznego,

a moze o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych.

Obowiazki wynikajace z przepiséw
prawa Unii Europejskiej

Dzien 7 pazdziernika 2019 r. byt kolejna znaczaca datg w ka-
lendarzu 0s6b zainteresowanych tematyka sygnalistow, czyli
0s0b zglaszajacych nieprawidtowosci dotyczace funkcjono-
wania przedsigbiorstwa czy urzedu, ktére zaobserwowaty
w toku wykonywania pracy. Od tej daty kraje cztonkow-
skie majg dwa lata na wdrozenie nowej unijnej dyrektywy!
o ochronie sygnalistoéw. Europejska regulacja — w odréznie-
niu od juz przyjetych w Polsce i tych projektowanych — jest
dosy¢ kompleksowa. Warto zauwazy¢, ze nowe przepisy,
jesli chodzi o naruszenia prawa, mogg miec szerszy zakres
od samej dyrektywy. Po analizie projektow ustaw o jawnos$ci
zycia publicznego czy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych mozna si¢ zastanawiaé, czy polskie ustawodawstwo
nie wprowadzi szerokiej ochrony sygnalisty i np. odszko-
dowania w wysoko$ci dwuletnich zarobkéw albo w kwocie
miliona zlotych?.

Bioragc pod uwage postanowienia tego aktu prawnego, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze tematyka sygnalistow zainteresu-
je w najblizszych latach znacznie wigcej osob niz obecnie.
Sygnalisci i ich ochrona to bowiem zagadnienia, ktore przez
wiele lat nie cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem
polskiego ustawodawcy. Pomimo ze od kilkunastu lat sa

one obecne w mi¢dzynarodowym obrocie prawnym, pra-
wo polskie w zasadzie ich nie dostrzegalo. Na brak ochrony
prawnej pracownikow ujawniajacych informacje w interesie
publicznym zwracaty uwage glownie organizacje pozarza-
dowe oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Debate dotycza-
c3 wzmocnienia ochrony prawnej sygnalistow, ktora toczyla
si¢ w Polsce w ostatnich latach, przypomina Fundacja im.
Stefana Batorego na stronie Sygnalista.pl®. Sytuacja zaczg-
ta si¢ zmienia¢ gtownie dzigki dyrektywom unijnym, ktore
zobowigzaty Polske do zaadresowania tematyki sygnalistow
w niektorych sektorach gospodarki i obszarach dziatania ad-
ministracji publiczne;j. I tak na przetomie 2017 i 2018 r. po-
jawil si¢ projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktd-
ry naglo$nil omawiane zagadnienie, gtdéwnie przez szeroka
ochrong sygnalistow. W projekcie zapisano m.in. wieloletnia
gwarancj¢ zatrudnienia oraz odszkodowanie odpowiadajace
2-letnim zarobkom w razie naruszenia tej gwarancji. Projektu
nie wprowadzono jednak w zycie. Pdzniej opracowano pro-
jekt nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych, jednak on takze nie zostal jeszcze uchwalony przez
Sejm RP. Do 17 grudnia 2021 r. kazde panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej powinno przyja¢ do swojego porzad-
ku prawnego nowe regulacje unijne, zatem w najblizszym
czasie nalezy si¢ spodziewaé uchwalenia ustawy regulujace;j
sytuacje sygnalistow w polskim systemie prawnym?®.
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Definicje

Sygnalista, okre$lany réwniez demaskatorem, to osoba, kto-
ra zawiadamia opini¢ publiczng (w tym réwniez odpowied-
nie organy panstwa) o wykrytych nieprawidlowosciach
i nieetycznych, nieuczciwych dzialaniach w miejscu pracy.
Pojecie ,,sygnalisty” (ang. whistleblower) we wspotczesnym
rozumieniu tego slowa zostato po raz pierwszy zastosowane
w latach 70. XX w., jednak pochodzenie terminu sigga XIX w.
W Polsce ochrona sygnalistow jest nowym rozwigzaniem, lecz
w krajach anglosaskich (m.in. w Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Australia, Kanadzie) insty-
tucja ta funkcjonuje od lat. Istnieja tam przewaznie specjalne
jednostki rzadowe majace na celu ochrong sygnalistow i dzia-
tania lobbingowe na ich rzecz®.
W Polsce osoby sygnalizujgce o nieprawidtowosciach w miej-
scu pracy dotychczas nie byly w zaden sposob chronione. Miata
to zmieni¢ ustawa o jawnosci zycia publicznego®, w ktorej za-
warto takze definicje sygnalisty. Ustawa ta nie weszta jeszcze
w zycie, jednakze zastosowang tam definicj¢ mozna stosowac
pomocniczo. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 15 projektu ustawy
0 jawnosci zycia publicznego sygnalista to: ,.(...) osoba fizyczna
lub przedsigbiorca, ktorych wspodtpraca z wymiarem sprawie-
dliwosci polegajaca na zgloszeniu informacji o mozliwosci po-
petnienia przestepstwa przez podmiot, z ktorym jest zwigzana
umowa o prace, stosunkiem stuzbowym lub innym stosunkiem
umownym, moze niekorzystnie wptynac na jej sytuacje zycio-
wa, zawodowa, materialng i ktdrej prokurator przyznat status
sygnalisty”. W projekcie ustawy odrebny rozdzial pos§wigcono
zasadom 1 $rodkom ochrony sygnalistow. Wedlug zamieszczo-
nych w nim przepisoéw, nie kazdy sygnalista bedzie podlegat
ochronie. Zeby osoba zawiadamiajaca o nieprawidtowoséciach
mogla z niej skorzysta¢, bedzie musiata uzyskac¢ formalny status
sygnalisty, nadany postanowieniem prokuratora prowadzacego
sprawe. Uzyskanie ochrony bedzie nastgpowato zgodnie z okre-
slong w projekcie procedura, ktora obejmuje:
e zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przes-
tepstwa,
e przestuchanie sygnalisty przez prokuratora,
e wydanie postanowienia o nadaniu statusu sygnalisty’.
Zgodnie z projektem ustawy instytucja sygnalisty ma doty-
czy¢ wylacznie przestepstw wymienionych w art. 61 usta-
wy (m.in. przestepstwo oszustwa). Podstawowym $rodkiem
ochrony osoby, ktorej zostanie nadany status sygnalisty, be-
dzie niemozliwo$¢ rozwigzania z nig stosunku pracy oraz
niemozliwo$¢ zmiany warunkOw umowy o prac¢ na mniej
korzystne®. Ponadto zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu prania pieni¢dzy i finan-
sowaniu terroryzmu’ instytucje obowigzane (do ktorych na-
leza m.in. przedsigbiorcy dokonujacy gotowkowej transakcji
o réwnowartosci 10 tysiecy euro lub wigkszej): opracowuja
i wdrazaja wewnetrzna procedurg anonimowego zglaszania
przez pracownikow lub inne osoby wykonujace czynnosci
na rzecz instytucji obowigzanej rzeczywistych lub potencjal-
nych naruszen przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
W ustawie tej nie wystepuje pojecie sygnalisty, lecz w istocie
ta instytucja zostata w niej wprowadzona w ww. procedurze.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 przywotanej ustawy procedura anoni-
mowego zglaszania naruszen okresla w szczegolnosci:
1) osobe odpowiedzialng za odbieranie zgloszen;
2) sposob odbierania zgloszen;
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3) sposob ochrony pracownika dokonujacego zgtoszenia, za-
pewniajacy co najmniej ochrong przed dzialaniami o cha-
rakterze represyjnym, dyskryminacjg lub innymi rodzaja-
mi niesprawiedliwego traktowania;

4) sposob ochrony danych osobowych pracownika dokonu-
jacego zgloszenia oraz osoby, ktorej zarzuca si¢ dokona-
nie naruszenia, zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych;

5) zasady zachowania poufnosci w przypadku ujawnienia
tozsamosci osob, o ktorych mowa w pkt 4, lub gdy ich
tozsamos¢ jest mozliwa do ustalenia;

6) rodzaj i charakter dziatan nast¢pczych podejmowanych po
odebraniu zgloszenia;

7) termin usuni¢cia przez instytucje obowigzane danych oso-
bowych zawartych w zgloszeniach.

Procedury, ktéorych obowiazek wprowadzenia powyzsza
ustawa naktada na instytucje obowiazane, maja na celu
ochrong o0s6b zglaszajacych nieprawidlowosci (sygnalistow)
przed dzialaniami o charakterze represyjnym, dyskrymina-
cja lub wszystkimi innymi rodzajami niesprawiedliwego
traktowania'”.

Ochrona sygnalistow przez UOKIK

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyprzedzit usta-
we 0 jawno$ci zycia publicznego i wdrozyt program, ktorego
celem jest ochrona sygnalistow!!. Program UOKiK!" przezna-
czony jest dla osob, ktore chca zawiadomié organy panstwa
o dziataniach naruszajacych zasady konkurencji. Artykut 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji'? czyn nieuczciwej konkurencji definiuje jako
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwe]j konkurencji sg w szczegdlnosci: wpro-
wadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw
albo ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub
ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naklanianie
do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrud-
nianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funk-
cj¢ publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, or-
ganizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub
organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz
nicuzasadnione wydluzanie terminéw zaplaty za dostarczane
towary lub wykonane ustugi. Program UOKIiK skierowany
jest do pracownikéw posiadajacych wiadomosci o nieprawi-
dlowosciach popetianych przez pracodawcow oraz do przed-
sigbiorcow posiadajacych informacje o nieprawidtowosciach
popehianych przez ich kontrahentéw. Warunkiem skorzysta-
nia z ochrony jest dzialanie w dobrej wierze oraz w imi¢ tzw.
interesu publicznego, co oznacza, ze osoba zawiadamiajaca
o nieprawidtowosciach nie moze kierowa¢ si¢ swoim party-
kularnym interesem, a jej dziatania muszg by¢ podyktowane
dbatoscia o dobro ogdhu. Warunek dobrej wiary odnosi si¢
natomiast do podtoza dziatania sygnalisty i jego stanu psy-
chicznego, ktore sa rozumiane jako intencja jego zachowania.
Program UOKIK zaktada, Zze sygnalista moze zawiadomic
urzad o wykrytych nieprawidtowosciach w trojaki sposéb: po
pierwsze — anonimowo, bez podawania swoich danych osobo-
wych, np. listownie, poczta elektroniczna lub telefonicznie; po
drugie — przy pomocy osoby trzeciej, np. profesjonalnego pet-
nomocnika w postaci adwokata czy radcy prawnego i po trze-
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cie — osobiscie podczas spotkania z pracownikami UOKiK.
UOKIK utworzyt specjalng infolinig¢ (22 55 60 500) oraz adres
email (sygnalista@uokik.gov.pl) dla osob, ktore chca zgtosic¢
nieprawidtowosci'.

UOKIK informuje, ze w przypadku zgloszen anonimowych
czy osobistych pracownicy Urzedu nie beda mieli na celu
ustalenia tozsamosci osoby zawiadamiajacej, jednak sygna-
lista bedzie musial wskaza¢ dane dotyczace zgtaszanych nie-
prawidtowosci (np. dane podmiotu naruszajacego konkuren-
cje i opis niedozwolonych dziatan). UOKiK podkresla row-
niez, ze przy zawiadomieniach anonimowych bedzie doktad-
nie przestrzegal procedury kontroli zgloszenia, by ustali¢, ze
sygnalista dziata w dobrej wierze i kieruje si¢ interesem pu-
blicznym. Z tych powodow Urzad zaleca zalaczenie do prze-
sylanego zawiadomienia dowodow potwierdzajacych praw-
dziwo$¢ przekazywanej informacji, co przyspieszy proces
badania sprawy'’. UOKIK zapowiada, ze bedzie prowadzit
prace zmierzajace do zapewnienia skuteczniejszej ochrony
sygnalistow, w tym m.in. wprowadzenie nagrod finansowych
za zgtaszanie nieprawidlowosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze program ochrony sygnalistow
UOKIK nie dotyczy osob, ktore sa sprawcami naruszen zasad
konkurencji, tj. przedsigbiorcow i menedzeréw. Osoby, kto-
re zglaszaja nieprawidlowosci dotyczace wilasnych dziatan,
musza si¢ liczy¢ z wszczgciem postgpowania antymonopolo-
wego przez Urzad i wymierzeniem kary pieni¢znej. Wymiar
kary za stosowanie porozumien ograniczajacych konkuren-
cje moze wynosi¢ do 10% obrotu w roku poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Na osoby zarzadzajace moze zosta¢ na-
tozona kara w wysoko$ci do 2 000 000 z1'°. Przedsigbiorca,
ktory zawart ograniczajace konkurencj¢ porozumienie, moze
skorzysta¢ z innego programu Urzgdu — z programu tagodze-
nia kar (tzw. leniency)'’, w ktorego ramach moze ubiega¢ sie
o catkowite zwolnienie z kary pieni¢znej lub redukcje jej wy-
miaru, jezeli przyzna si¢ do udzialu w porozumieniu i przed-
stawi Urzedowi informacje i dowody wskazujace na istnienie
praktyki. Przedsigbiorca moze wowczas ztozy¢ wniosek o od-
stapienie od natozenia kary pieni¢znej lub obnizenie wymiaru
kary. Jesli jednak wniosek w tej samej sprawie zostanie zlo-
zony przez wigcej niz jeden podmiot, catkowicie zwolniony
z kary pieni¢znej moze by¢ tylko pierwszy zawiadamiajacy'®.
Whioskodawca ubiegajacy si¢ o redukcje kary pienigznej moze
w ramach tzw. programu leniency plus uzyska¢ dodatkowsa
obnizke kary (30% mniej od kary pieni¢znej okreslonej przez
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow), jesli przekaze
informacje i dowody dotyczace innego, nieznanego wczesniej
Urzedowi porozumienia (tzn. jezeli w danej sprawie nie toczy
si¢ ani postepowanie wyjasniajace, ani antymonopolowe)®.

Projekt ustawy o ochronie sygnalistow
przygotowany przez fundacje im. Stefana Batorego,
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka,

Forum Zwigzkéw Zawodowych

i Instytut Spraw Publicznych?®

Opracowany projekt ustawy o ochronie sygnalistéw zawiera
regulacje prawne w zakresie zasad i trybu zglaszania infor-
macji o nieprawidtowosciach powzigtych w zwiazku z pet-
nionymi obowigzkami, $wiadczong pracg lub wykonywana
umowa, prawa zglaszajacych je oséb (sygnalistow) oraz za-
kres i przestanki udzielania im ochrony. W art. 2 projektu
ustawy zdefiniowano pojecie sygnalisty jako osoby, ktéra
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w zwiazku z pelnionymi obowiazkami, $wiadczona praca
lub wykonywang umowg dokonata zgloszenia nieprawidto-
wosci w trybie okre§lonym w ustawie lub udzielita pomocy
w dokonaniu zgloszenia nieprawidtowosci przez inng osobe,
w szczegolnosci poprzez dostarczenie tej osobie informacji
o nieprawidtowos$ci. Sygnalista moze by¢ kazda osoba fi-
zyczna, niezaleznie od podstawy zatrudnienia lub charakte-
ru stosunku prawnego taczacego ja z pracodawca, ktorego
dotycza zgtaszane nieprawidlowosci, takze po ustaniu tego
stosunku. Przez nieprawidtowos$ci natomiast wedlug tego
projektu nalezy rozumie¢ dziatania zagrazajace intereso-
wi publicznemu, wszelkie naruszenia przepisdw prawa po-
wszechnie obowigzujacego, obowiazujacych u pracodawcy
regulacji wewnetrznych lub standardow etycznych wynika-
jacych z wigzacych pracodawce aktow samoregulacji.
Artykut 4 projektowanego aktu prawnego przewiduje, ze
ochronie podlegaja sygnalisci, ktorzy dokonali zgloszenia
nieprawidtowosci w dobrej wierze, od momentu jego do-
konania, niezaleznie od tego, czy w nastgpstwie zgloszenia
doszto do potwierdzenia prawdziwosci zawartych w nim
informacji. Dobra wiarg sygnalisty ocenia si¢ wedtug stanu
istniejacego w dniu dokonania zgtoszenia. Domniemywa sie,
ze sygnalista dziatat w dobrej wierze, chyba ze: okoliczno-
$ci danego przypadku w sposdb oczywisty nie uzasadniajg
przekonania o prawdziwosci przekazywanych informacji
lub zgloszenie nieprawidtowosci zostato dokonane w celu
sprzecznym z prawem lub zasadami wspotzycia spoleczne-
go, lub zatail w zgloszeniu fakt swojego przyczynienia sig¢
do powstania nieprawidlowos$ci, ktorych dotyczy zgtosze-
nie. Podkreslenia wymaga fakt, Ze za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego uznaje si¢ w szczegolnosci zgtosze-
nie nieprawidtowos$ci dokonane przez sygnalist¢ w celu osig-
gnigcia korzys$ci majatkowej lub osobiste;j.
Rozdziat 3 przygotowanego projektu aktu prawnego regulu-
je $rodki ochrony sygnalistow. Przede wszystkim dane oso-
bowe sygnalisty oraz wszelkie dane pozwalajace na ustale-
nie jego tozsamosci maja charakter poufny i nie podlegaja
ujawnieniu. Podejmowanie lub grozenie podjgciem dziatan
odwetowych wobec sygnalisty jest zakazane. Do zakaza-
nych dziatan odwetowych naleza w szczego6lnosci:

1) rozwiazanie stosunku prawnego taczacego sygnaliste
z pracodawcg lub zmiana jego warunkow na mniej ko-
rzystne dla zatrudnionego,

2) przeniesienie sygnalisty na inne stanowisko stuzbowe
lub zmiana miejsca wykonywania obowiazkoéw wynika-
jacych z umowy,

3) wprowadzanie istotnych zmian dotyczacych zakre-
su obowiagzkow sygnalisty lub zakresu wspotpracy
z sygnalista,

4) wymierzanie kar dyscyplinarnych lub podejmowa-
nie innych niekorzystnych dla sygnalisty decyzji
personalnych,

5) nieréowne, niesprawiedliwe lub dyskryminujace trakto-
wania sygnalisty,

6) podejmowanie innych dziatan, ktérych celem lub skut-
kiem jest pogorszenie sytuacji sygnalisty

— jezeli dziatania te zostaly podjete w zwiazku z dokona-

nym przez sygnaliste zgtoszeniem nieprawidtowosci.

Projekt ustawy przewiduje rowniez utworzenie organu do

kontroli przestrzegania prawa sygnalistow, tj. Komisji do

spraw Ochrony Sygnalistow, w ktorej sktad maja wejsc

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz przedstawiciele strony
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rzadowej, strony pracownikow, strony pracodawcow oraz or-
ganizacji pozarzadowych (rozdziat 4 projektowanej ustawy).
W omawianym projekcie ustawy ujeto rowniez przepisy kar-
ne, do ktorych naleza:

»Art. 21. 1. Kto podejmuje dzialania odwetowe wobec sy-
gnalisty, jezeli dzialania te doprowadzity do powstania po
stronie sygnalisty ci¢zkiego lub nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu lub wywotaly u niego zanizong oceng¢ przydatno-
$ci zawodowej, podlega karze grzywny lub karze ogranicze-
nia wolnosci.

2. Tej samej karze podlega ten, kto kieruje podejmowaniem
dziatan odwetowych przez inng osob¢ lub wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej podjgcie takich
dziatan.

Art. 22. Kto ujawnia dane osobowe sygnalisty lub inne dane
pozwalajace na ustalenie jego tozsamosci, podlega karze
grzywny.

Art. 23. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
w ktorej nie wprowadzono wewngtrznej procedury zgtasza-
nia nieprawidtowosci lub w ktorej procedura ta nie jest sto-
sowana, podlega karze grzywny.

24. Osoba, ktéra dokonujac zgloszenia nieprawidlowosci,
dziata ze swiadomoscia, ze przekazywane informacje sa nie-
prawdziwe, podlega karze grzywny?'.

Badanie opinii spotecznej na temat sygnalistow
na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego®
W2012r. CBOS przeprowadzit badania na temat Bohaterowie
czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych
nieprawidlowosci w miejscu pracy? W podsumowaniu ra-
portu z badan podkreslono, ze spoleczny poziom akceptacji
sygnalizowania i sygnalistow byt relatywnie wysoki, jednak
wydawat si¢ uzalezniony od specyfiki okreslonych sytuacji
oraz osobistego ,,rachunku zyskoéw i strat”. Jednoznaczna
akceptacja sygnalisty i sygnalizowania byla przez respon-
dentow wyrazana wobec sytuacji, w ktorej w gre wchodzito
zagrozenie zycia i zdrowia. Dominowata obawa przed dzia-
faniami odwetowymi ze strony pracodawcy, zwtaszcza zwol-
nieniem z pracy. Badani ocenili éwczesny system ochrony
prawna sygnalistow jako niewystarczajacy. Zaznaczono, ze
wprowadzenie skuteczniejszej ochrony sygnalistow mogto-
by skutkowa¢ zwigkszeniem zasiegu zjawiska sygnalizowa-
nia nieprawidlowos$ci®.

Aspekt 1 — powiadomienie zwierzchnika

o nieprawidlowosciach w firmie

W pierwszym badanym aspekcie dotyczacym powiadomienia
zwierzchnika o nieprawidlowosciach w firmie w sytuacji, gdy
stwarzaja one zagrozenia bezpieczenstwa innych pracowni-
kéw, przewazajaca cze$é badanych zadeklarowata, ze byta-
by sklonna do powiadomienia zwierzchnika. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze respondenci wskazali, ze zrobiliby to raczej
w sposOb anonimowy, a nie otwarcie i pod nazwiskiem?*.
Pytanie i rozktad odpowiedzi przedstawiono na wykresie 1.
Zgodnie z raportem CBOS, do wystapienia w opisanej sytuacji
W sposob otwarty bardziej byli sktonni m¢zezyzni (33,9%) niz
kobiety (23,1%), a takze osoby w wieku 55-64 lat niz inne.
Najmniej sktonna do otwartego powiadomienia zwierzchnika
byta najmlodsza grupa badanych (w wieku 18-24 lat). Niemal
dwie trzecie osob w tej grupie, tj. o wiele wiecej niz wsrdd
starszych, ztozylo deklaracj¢ anonimowego powiadomienia
zwierzchnika®.
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Respondenci, ktorzy odpowiedzieli, ze nie powiadamialiby
zwierzchnika, jako motyw takiego postgpowania najczescice]
wskazywali brak poczucia odpowiedzialnosci za zaistnialg
sytuacje, ,,odcigcie si¢” od niej (to nie moja sprawa) oraz
niech¢¢ do otrzymania ,tatki” donosiciela. Taka postawa
w nieco wigkszym stopniu byla wyrazana przez kobiety niz
mezezyzn, a takze przez osoby mtode (18-24 i 25-34 lata).
Obawa przed stygmatem donosiciela w wigkszym stop-
niu motywowata me¢zczyzn niz kobiety, natomiast wiek nie
wptywal na réznice tych deklaracji w sposob znaczacy.
Otwartemu powiadomieniu zwierzchnika w sytuacji przedsta-
wionej w pytaniu sprzyjato bezpieczenstwo finansowe respon-
denta oraz deklarowane lewicowe poglady polityczne®.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze akceptacja zawiadomienia
pracodawcy w najwiekszym stopniu byla wyrazana wobec ta-
kich sytuacji, ktore dotyczyly szeroko rozumianego zagrozenia
dla pracownikow: bezpieczenstwa fizycznego (nieprzestrze-
gania procedur bezpieczenstwa, prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwym) czy bezpieczenstwa zatrudnienia (mobbingu).
Podobnie wysoki byt poziom spolecznej akceptacji zawiadamia-
nia o korupcji. Mniej jednoznacznie s3 postrzegane natomiast
sytuacje ,,dziatania na wtasna korzys$¢”, np. tankowanie na koszt
firmy czy korzystanie z tzw. lewych zwolnien lekarskich. Duza
cze$¢ respondentdéw przedktadata lojalnos¢ wobec kolegdw nad
lojalno$¢ wobec pracodawcy — ponad jedna trzecia z nich uzna-
la za niewlasciwe powiadomienie pracodawcy o tym, ze jeden
z jego pracownikow wspdlpracuje z konkurencyjng firma?®.

Aspekt 2 — powiadamianie instytucji zewnetrznych
o nieprawidlowosciach w firmie

Warto zwroci¢ uwage, ze temat spotecznego stosunku do sy-
gnalizowania zostat odzwierciedlony w okresleniach dotycza-
cych pracownika, ktory zawiadomit prokurature lub inne od-
powiednie stuzby o nieprawidtowosciach. Wskazania respon-
dentow w tym zakresie zostaty przedstawione na wykresie 2.
Z badania wynika, ze pracownik, ktory zawiadamia prokurature
lub inne odpowiednie stuzby o nieprawidtowosciach majacych
miejsce w jego zakladzie pracy, przez zdecydowang wigkszo$¢
respondentow jest postrzegany jako osoba dbajaca o dobro
wspolne, jedna piata uznata taka osobe za kogo$ odpowiedzial-
nego i tyle samo badanych — za pracownika kierujacego si¢ do-
brem firmy. Jak zauwazono w komentarzu wyniku badania, ten
niemal jednoznacznie pozytywny obraz jest sprzeczny z deklaro-
wanym przez badanych hipotetycznym zachowaniem wobec sy-
gnalisty (na pytanie Jak w Pana(i) przekonaniu zareagowalaby
wigkszos¢ kolegow, gdyby dowiedzieli sie, Zze Nowak powiadomit
zwierzchnika o tym, ze jeden z kolegow tankuje do prywatnego
samochodu paliwo kupione na koszt firmy? ponad jedna czwar-
ta respondentow odpowiedziata, ze koledzy dystansowaliby si¢
do Nowaka, jedna pigta — ze koledzy robiliby ztosliwe docinki
lub inne nieprzyjemnosci, a niewiele mniejsza grupa — ze zo-
stalby wykluczony z zespotu kolezenskiego, raczej nie mogtby
liczy¢ na pomoc kolegow?). W raporcie za zrodlo tej sprzeczno-
sci wskazano pewng deklaratywnos$¢ opinii w kwestiach ,,mo-
ralnie stusznych”(tzn. wiemy, co powinnismy mysle¢, cho¢ nie
zawsze s3 to nasze wlasne wewngtrzne przekonania), a takze
fakt, ze wczesniej opisane odpowiedzi dotyczace przewidywa-
nej reakcji kolegébw na zachowanie sygnalisty moga dotyczy¢
tylko tej specyficznej sytuacji opisanej w pytaniu, z ograniczong
funkcja uogoélniania. Bowiem jak zaznaczono wczesniej, Polacy
sa sktonni wigcej wybaczaé, jesli nieprawidtowosci dotycza uzy-
skania osobistych korzysci przez pracownika®.
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Starat(a)bym sie zwréci¢ na to uwage zwierzchnika,
ale w sposéb dyskretny, anonimowy

Otwarcie (pod nazwiskiem)
powiadomit(a)bym zwierzchnika

Nie powiadamiat(a)bym zwierzchnika,
bo nie jestem donosicielem

Nie powiadamiat(a)bym zwierzchnika,
bo to nie moja sprawa

Nie powiadamiat(a)bym,
bo to i tak niczego nie zmieni

Nie powiadamiat(a)bym zwierzchnika,
bo to bytoby nielojalne wobec kolegi

Nie powiadamiat(a)bym zwierzchnika,
bo moégtbym mieé nieprzyjemnosci ze strony kolegow

Trudno powiedzie¢

Odmowa odpowiedzi I 1,0%

Zr6dto: Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidlowosci w miejscu pra-
cy? Raport z badan ilosciowych, kwiecien 2012, s. 12, https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/Raport Sygnalisci.
pdf [dostep: 15.03.2021 r.].

es 2. Jak okreslil(a)by Pana(i) pracownika, ktéry zawiadomil prokurature¢ lub inne odpowiednie sluzby o nieprawidlowosciach majacych
ce w iego zakladzie pracv?

Cztowiek odwazny

34,6%

Czlowiek myslacy w kategoriach spotecznych,

dbajacy o dobro wspolne 27,2%

Cztowiek odpowiedzialny 19,8%

Pracownik lojalny wobec firmy, dbajacy o dobro firmy 19,5%

8,9%

Donosiciel, kapus, ,gumowe ucho”

Idealista, ,naiwniak” 7,9%

Gtupiec, ktory niepotrzebnie sie naraza

Cztowiek nielojalny wobec firmy,
niedbajacy o jej dobro

) Zdrajca, ,czarna owca”,
cztowiek nielojalny wobec kolegdéw

Inne okreslenie
Trudno powiedziec¢ 12,3%

Odmowa odpowiedzi

Zrédto: Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidlowosci w miejscu pracy?
Raport z badan ilosciowych, s. 12.

Wykres 3. Jak, Pana(i) zdaniem, najprawdopodobniej postapilby pracodawca wobec pracownika, ktéry zawiadomit odpowiednie stuzby o niepra-
widlowosciach majacych miejsce w firmie?

Zwolnitby go z pracy 56,1%

Nie karatby go formalnie, ale szykanowatby go,
utrudniatby mu prace

Ukaratby go formalnie - np. nagana, brakiem premii itp.

Wykorzystatby wiedze i doSwiadczenie tego pracownika,
aby usuna¢ ryzyko podobnych nieprawidtowosci w przysztosci

Przyjatby ten fakt do wiadomosci,
bez zadnych negatywnych konsekwencji

Formalnie nagrodzitby go za wtasciwa postawe
- np. pochwatg lub wyzsza premia

Trudno powiedzieé 12,8%

Odmowa odpowiedzi

Zrédto: Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidlowosci w miejscu pracy?
Raport z badan ilosciowych, s. 12.
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Ochrona prawna sygnalisty

Odpowiedzi respondentdow na pytanie dotyczace reakcji pra-
codawcy wobec pracownika, ktory zawiadomil odpowiednie
shuzby o nieprawidtowosciach w firmie (wykres 3), wyja$nia-
ja, dlaczego wigkszos¢ badanych byta sktonna sygnalizowac
nieprawidtowos$ci anonimowo.

Badani zdecydowanie spodziewaliby si¢ negatywnej reakcji
pracodawcy: zwolnienia sygnalisty z pracy lub szykan czy for-
malnego ukarania. Tylko 4,1% respondentow odpowiedziato,
ze spodziewa si¢ pozytywnej reakcji w postaci wykorzystania
wiedzy i do$wiadczenia tego pracownika, podobnie nieliczni
byli ci, ktorych zdaniem szef przyjatby fakt do wiadomosci,
bez zadnych negatywnych konsekwencji. Tylko 1% badanych
wskazal, ze reakcja kierownictwa firmy bytoby formalne na-
grodzenie sygnalisty. Opinia badanych na ten temat byla r6z-
nicowana gtownie ze wzglgdu na ich miejsce zatrudnienia.
Zatrudnieni w instytucjach panstwowych i publicznych rza-
dziej w porownaniu z innymi spodziewaliby si¢ zwolnienia,
ale 2-krotnie cze¢$ciej niz przecigtnie uwazali, ze nastapityby
szykany i utrudnianie pracy. Pracownicy sektora prywatnego
(lub z udzialem kapitalu prywatnego) natomiast czgsciej niz
przecietnie spodziewali si¢ zwolnienia sygnalisty z pracy*’.
Na pytanie, jaka reakcja pracodawcy bytaby prawidtowa, po-
nad jedna czwarta respondentow odpowiedziata, ze pracodawca
powinien zareagowac pozytywnie, wykorzystujac wiedze i do-
$wiadczenie sygnalisty, aby usuna¢ ryzyko nieprawidlowosci
w przysztosci, a niewiele mniejsza grupa uwazala, ze powinien
przyja¢ ten fakt do wiadomosci bez zadnych konsekwencji.
W raporcie zwrdcono uwagg, ze opinie na ten temat nie byly tak
jednoznaczne jak w kwestii spodziewanej reakcji pracodawcy,
co pozwala wnioskowa¢, ze zjawisko sygnalizowania nie ma
jednoznacznie pozytywnych konotacji. Najprawdopodobnigj
wiele zalezy od konkretnej sytuacji, kontekstu i mozliwych kon-
sekwencji. Przekonanie, ze pracodawca na dziatanie sygnalisty
zareagowatby wyrzuceniem go z pracy, faczy si¢ z powszech-
nym oczekiwaniem ochrony prawnej przed zwolnieniem,
dyskryminacja lub innymi dziataniami odwetowymi ze strony
kierownictw firmy. Wedlug wigkszosci respondentow obecna
sytuacja prawna nie zapewnia takiej ochrony'.

Prawo karne w ochronie sygnalistow*

Kwestie negatywnych zachowan pracodawcy wobec sygnalisty

zostaty ujete w art. 218 kk, ktory penalizuje trzy zachowania:

1) ztosliwe lub uporczywe naruszenie prawa pracownika
wynikajacego ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spo-
tecznego (przez osoby wykonujgce czynnosci w tych za-
kresach) — za czyn ten grozi kara grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch;

2) odmowa ponownego przyjecia do pracy, o ktorej przy-
wroceniu orzekt wtasciwy organ — za czyn ten grozi kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do roku;

3) niewykonanie obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace
lub inne $wiadczenia ze stosunku pracy, mimo zobowig-
zania orzeczeniem sadu — za czyn ten grozi grzywna, kara
ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przy czym pojecie pracownika nalezy rozumie¢ szeroko;
obejmuje w szczegdlnosci przypadki §wiadczenia pracy przez
osobe nieposiadajaca zdolnosci pracowniczej. Odnosi si¢ to
takze do osob, ktore faktycznie sg pracownikami, lecz formal-
nie wykonujg prace na podstawie umowy zlecenia lub innej
umowy cywilnej.
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W odniesieniu do pierwszego z przestgpstw trzeba wskazac,
ze obowiazki wynikajace ze stosunku pracy nalezy rozumie¢
szeroko. Nie ma znaczenia zrodto tych uprawnien, mogg one
wynika¢ z umowy, z ustawy, aktu prawa mi¢dzynarodowego
orandze rownej lub wyzszej ustawie, innego aktu normatywne-
go 0 mocy powszechnie obowigzujacej, regulaminu czy uktadu
zbiorowego. Jedyny warunek to to, by te zrodta ksztaltowaty
tre$¢ konkretnego stosunku pracy, w szczeg6lno$ci natomiast
— by wynikaly z nich konkretne uprawnienia pracownika
zwigzane ze $wiadczeniem pracy?®.
Pojecie praw wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego takze
nalezy rozumie¢ szeroko. Natomiast zto§liwo$¢ oznacza celo-
wos$¢ dzialania, che¢ dokuczenia pracownikowi. Wedhug Sadu
Najwyzszego ztosliwos¢ to objaw niemozliwe] racjonalnie do
umotywowania woli zaszkodzenia pracownikowi, perfidnego za-
chowania, dokuczenia mu, ponizenia, wyrzadzenia krzywdy. Sad
Apelacyjny w Wroctawiu wskazat przyktadowo, ze: zachowanie
zlosliwe charakteryzuje si¢ checia dokuczenia, okazania lekce-
wazenia poprzez nierespektowanie, mimo obiektywnej mozliwo-
$ci, okre$lonego uprawnienia pracowniczego™*. Uporczywos¢
za$ oznacza, ze zachowanie sprawcy trwa przez pewien czas albo
powtarza si¢ kilkakrotnie, zawiera takze $wiadomos$¢ niweczenia
tym mozliwosci osiagnigcia stanu zatlozonego przez prawo.
Nalezy zaznaczy¢, ze art. 218 k.k. moze by¢ narzedziem stu-
zacym do penalizacji negatywnych zachowan pracodawcy wo-
bec sygnalisty, jednak ma zastosowania w kazdym przypadku.
Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zachowania odwetowe pra-
codawcy ma forme uporczywego i ztosliwego naruszania jego
praw pracowniczych. Czasem bowiem dziatania pracodawcy
przybierajg pozornie neutralng forme¢ lub maja formalna pod-
stawe prawna, jednak jej zastosowanie jest watpliwe (np. tzw.
nieprzyznanie fakultatywnej premii). Trzeba wzia¢ pod uwagg,
ze udowodnienie ztosliwosci lub uporczywosci w postepowaniu
dowodowym moze by¢ niezmiernie trudne. Nie mozna réwniez
zapominac, ze przepis ten dotyczy tylko pracownikéw (mimo
ze w szerokim pojeciu) i nie obejmuje innych podmiotéw (np.
funkcjonariuszy shuzb mundurowych, oséb zatrudnionych na
zlecenie lub dzielo), co trzeba uznaé¢ za wadg tego przepisu i na-
lezatoby postulowac jego zmiang™.
Wiele mechanizméw ochrony oséb skladajacych zawiado-
mienie o przestgpstwie, w tym $wiadkéw i1 pokrzywdzonych,
zawiera Kodeks postgpowania karnego. Wsrdd nich znajduja
si¢: instytucja $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.); procedury
przeshuchania maloletniego pokrzywdzonego i matoletniego
swiadka (art. 185a 1 185b k.p.k.); tryb przestuchania $wiadka
w sprawach o przestgpstwa z art. 197-199 k.p.k.; utajnienie ze-
znan $wiadka, ktore stanowig podstawe wniosku o tymczasowe
aresztowanie (art. 250 § 2b k.p.k.); anonimizacja danych doty-
czacych miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy pokrzywdzo-
nego oraz $wiadka (art. 148a w zw. z art. 156a k.p.k.)*.
Roland Szymczykiewicz wskazuje, ze w polskim prawie brak jest
legalnej definicji sygnalisty, a takze aktu prawnego regulujacego
kwestie dotyczace sygnalistow. Przepisy, ktore mogtyby chroni¢
sygnalistow, znajduja si¢ w wielu réznych aktach prawnych, sa
rozproszone i zréznicowane. Autor wyodrebnil dwie plaszczyzny
ochrony prawnej, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg w celu stwo-
rzenia sygnalistom warunkow do zglaszania nieprawidtowosci®’.
Pierwsza odnosi si¢ do faktycznego i osobistego (czasem nawet fi-
zycznego) bezpieczenstwa zwigzanego z faktem poinformowania
oraz zeznawania o odkrytych nieprawidtowosciach (co oznacza
m.in. umozliwienie swobodnego uczestnictwa w czynnos$ciach
procesowych organdéw $cigania lub postgpowaniach innych or-
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gandéw panstwowych). Natomiast druga plaszczyzna dotyczy
uprawnien i obowigzkdéw pracowniczych sygnalistow, ich ochro-
ny przed potencjalnymi represjami i dziataniami odwetowymi
pracodawcy, w tym zwolnien z pracy (lub ze shuzby), pogarszania
warunkow pracy lub placy, dziatah mobbingowych itd.**

W odniesieniu do pierwszej plaszczyzny zastosowanie maja
przepisy z zakresu postepowania karnego, ktore dos¢ komplek-
sowo i obszernie regulujg mozliwos$¢ oraz zakres potencjalnej
ochrony sygnalisty. W tym zakresie miesci si¢ nie tylko ochrona
prawna pokrzywdzonego lub $wiadka, ktora zapewnia ustawa
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i $wiadka, lecz takze liczne instytucje prawa karnego pro-
cesowego zawarte w Kodeksie postepowania karnego (instytu-
cja $wiadka incognito, utajnienie danych adresowych, specjalne
tryby przeshuchania przy niektorych przestepstwach, mozliwos¢
zeznawania pod nieobecnos¢ oskarzonego na sali rozpraw itd.),
w tym réowniez mozliwos$¢ stosowania srodkow zapobiegaw-
czych. Wedlug autora w tej plaszczyznie sygnalisci sa dobrze
potencjalnie prawnie chronieni i przepisy w tym zakresie nie
wymagaja szczeg6Olnych zmian, a ewentualne przyjecie przez
ustawodawce rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o jaw-
nosci zycia publicznego nie wylaczy dziatania wymienionych
przepis6w, w tym w stosunku do 0sob, ktore na mocy tej ustawy
nie beda mogty naby¢ statusu sygnalisty®.

Zdaniem Rolanda Szymczykiewicza druga plaszczyzna
—1j. sfera ochrony prawnej sygnalistow przed konsekwencjami
w pracy lub w stuzbie — jest bardzo niedoskonata i zréznicowa-
na i wymaga zmian. Obecnie bowiem poziom ochrony prawne;j
0s0b zatrudnionych na umowe o prace na czas nieokreslony
oraz zatrudnionych na podstawie spoldzielczej umowy o pracg
jest o wiele wyzszy niz osob zatrudnionych na umowg o prace
na czas okreslony lub okres probny czy tez 0séb mianowanych
lub powotanych®.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zgtaszaja-
cych naruszenia prawa Unii (Dz.U.UE.L.2019.305.17), https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019L1937
[dostep: 12.03.2021 r.].

A. Nierzwicki, Dyrektywa o ochronie sygnalistow. Czas na nowy
start, ,,Gazeta Prawna” 17 pazdziernika 2019, https://praca.gaze-
taprawna.pl/artykuly/1435421,dyrektywa-ue-ochrona-sygnalisto-
w-jawnosc-zycia-publicznego.html [dostep: 12.03.2021 r.].

Zob. Fundacja im. Stefana Batorego, Ochrona sygnalistow w Swie-
tle prawa w Polsce, http://www.sygnalista.pl/prawo-i-orzecznic-
two/prawo-w-polsce/ [dostep: 12.03.2021].

A. Nierzwicki, Dyrektywa o ochronie sygnalistow. Czas na nowy start.
M. Milan, Ochrona sygnalistow — na czym polega procedura
UOKIK?, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-ochrona-sygnalistow-
-na-czym-polega-procedura-uokik [dostep: 10.03.2021 r.].

¢ Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12304351/12465433/12465434/dokument324982.
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Protection of persons revealing irregularities. Review of sug-
gested solutions

The author of the article emphasizes that European provisions
oblige Member States to the system legal regulation of a situation
of persons reporting irregularities, so-called whistleblowers, by 17
December 2021. The duty concerns the acceptance by the state in-
stitutions of the procedures regulating the mode of reporting irregu-
larities, their evaluation, further legal classification as the forbidden
act as well as granting the whistleblower the necessary protection
against actions which can threaten his security.
In the article the authors reviewed current work and projects of
the legal regulations which were prepared by state institutions and
non-governmental organizations in Poland. Besides, interesting con-
clusions from the research conducted by the Centre for Public Opinion
Research (CEBOS) on whistle-blowers’ actions were presented. In the
last part of the study the interpretations concerning the protection of
whistleblowers on criminal law basis were presented.

Ttumaczenie: Renata Cedro

19



