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Bezpieczenstwo funkcjonariusza Policji musi by¢ priorytetem dla kazdego przetozonego. Jed-
nak powinno by¢ rozumiane nie tylko jako zabezpieczenie jego Zycia i zdrowia, ale takze musi
obejmowac ochrone przed negatywnymi skutkami prawnymi podejmowanych dziatan. Dla jej
zapewnienia niezbedna jest wiedza o ryzykach zwigzanych z mozliwoScia przekroczenia upraw-

nien lub niedopetnienia obowiazkow.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji' for-
macja ta powotana zostata m.in. do utrzymywania porzad-
ku publicznego. Cho¢ w polskim systemie prawnym brak
jest legalnej definicji tego pojecia, to niewatpliwie nale-
zy uznad, iz oznacza ono przestrzeganie nie tylko zasad
wspolzycia spotecznego, przyjetych powszechnie norm
moralnych, ale takze — a raczej przede wszystkim — prze-
pisOw prawa.

W ramach niniejszego artykutu zostanie poruszony pro-
blem przestrzegania przepisdw przez samych funkcjona-
riuszy powotanych do ich egzekwowania, wykrywania
naruszen prawa i ustalania ich sprawcow. Zgodnie bo-
wiem z art. 7 Konstytucji® przedstawiciele organéw wta-
dzy publicznej — w tym funkcjonariusze Policji, zobowia-
zani sg dziala¢ na podstawie prawa i w jego granicach.
Kazde zatem dziatanie, nieznajdujace oparcia w stosow-
nych przepisach lub wykraczajace poza ptynace z nich
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upowaznienie, musi podlega¢ ocenie w kategoriach czynu
zabronionego. Policja, jako formacja powotana do stania
na strazy porzadku prawnego, jest niejako szczegdlnie zo-
bowiazana do przeciwdzialania naruszeniom prawa przez
swoich przedstawicieli. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. |
zd. pierwsze Konstytucji wszyscy, w tym policjanci, sa
wobec prawa rowni, zatem ich dziatania muszg podlegac
ocenie w kategorii zgodno$ci z prawem.

Jednym z przejawdéw bezprawnego dziatania funkcjona-
riuszy Policji, zwigzanych z wykonywaniem przez nich
czynno$ci sluzbowych jest tzw. naduzycie wiladzy, czyli
opisane w art. 231 Kodeksu karnego® niedopetnienie obo-
wigzkéw lub przekroczenie uprawnien. Przestepstwo to
musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjona-
riusz musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentu-
alnym®, czyli mie¢ $wiadomo$¢, iz swym zachowaniem
narusza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkoéw. Moze
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by¢ powigzane z zamiarem osiagni¢cia korzysci majatko-
wej lub osobistej, co wptywa na wymiar grozacej kary.
W sytuacji ,,podstawowej” czyn jest zagrozony karag po-
zbawienia wolnosci do 3 lat (§ 1). W przypadku dziata-
nia sprawcy z zamiarem osiggnig¢cia korzys$ci majatko-
wej lub osobistej gorna granica kary wynosi 10 lat (§ 2),
a w przypadku dziatania nieumyslnego, skutkujacego wy-
rzadzeniem istotnej szkody sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci
do 2 Iat (§ 3). Owo naduzycie wtadzy moze by¢ skut-
kiem nie tylko przekroczenia uprawnien, wynikajacych
z przepisow, ale takze wykorzystania tych uprawnien bez
podstaw faktycznych. W pracy policjanta szczeg6lnie na-
lezy zwrdci¢ uwage na ten wtasnie aspekt. W przebiegu
stuzby policjantom przystuguje wiele praw, ktore maja
zagwarantowa¢ realne $rodki zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 tadu publicznego, jednak prawa te muszg by¢ sto-
sowane w sposob adekwatny, z mozliwie najmniejszym
uszczerbkiem dla débr oséb, wobec ktorych podejmowa-
ne sg czynno$ci. Przebieg procesu interwencji ma czg-
stokro¢ dynamiczny charakter, a zastosowanie $rodkow
wykraczajacych poza dyspozycje art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej® naraza funkcjonariusza na odpowie-
dzialno$¢ karng.

Z kolei niedopelnienie obowigzkow, bedace jedng z form
popetienia przestepstwa z art. 231 k.k., polega na zanie-
chaniu czynnosci, do ktorych funkcjonariusz publiczny
jest zobowigzany na mocy ustaw, rozporzadzen, przepi-
sow i regulacji o charakterze wewngtrznym (np. regulami-
noéw instrukcji, zarzadzen). Zaniechanie moze polegaé na
catkowitym nlewype%nlenlu cigzacych na funkcjonariuszu
obowiazkow, czesciowym niewykonaniu lub wykonaniu
nienalezytym®. To wlasnie w tym zakresie dochodzi czgsto
do zachowan funkcjonariuszy skutkujgcych postawieniem
zarzutéw. Spektrum penalizowanych czyndéw jest bardzo
szerokie, co beda ilustrowac przytoczone nizej przyktady
z postepowan sadowych.

Celem artykulu jest analiza orzecznictwa pozwalajaca
skonfrontowaé powszechne opinie dotyczace swobody
dziatan funkcjonariuszy z rzeczywistymi ograniczeniami
prawnymi i skutkami osobistymi ich naruszen. Lektura
wyrokoéw zwigzanych z art. 231 k.k. prowadzi bowiem do
wniosku, iz czgsto dziatania funkcjonariuszy bedace pod-
stawg aktu oskarzenia nie maja na celu osiggnigcia przez
nich jakichkolwiek korzys$ci, stanowig niekiedy przejaw
tzw. dobrego serca lub wyrozumiatosci i pobtazliwosci,
prowadzg jednak lub moga prowadzi¢ do uszczerbku in-
teresu publicznego, przez co wyczerpuja znamiona czynu
zabronionego. Oddzielnie beda analizowane czyny zwig-
zane z checig osiagnigceia korzysci i te, ktore nie sg z nig
zZwigzane.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. karalne jest takie przekrocze-
nie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, ktore pro-
wadzi do szkody w interesie publicznym lub prywatnym.
Przepis ten nie penalizuje zatem kazdego dziatania funk-
cjonariusza Policji, ktore nie znajduje oparcia w przepi-
sach lub wykracza poza upowaznienie z nich ptynace’, ale
jedynie takie, ktore nosza znamiona dziatania na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego. Ten zwigzek po-
mig¢dzy dziataniem funkcjonariusza a zagrozeniem inte-
resu publicznego lub prywatnego musi by¢ bezposredni
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i realny®. Rozstrzygnigcia wymaga, czy dla orzeczenia
o winie jest konieczne wystapienie skutku w postaci szko-
dy, czy wystarcza samo realne nig zagrozenie. W literatu-
rze przedmiotu’ i orzecznictwie trwa spor, czy jest to prze-
stepstwo o charakterze formalnym'. Stanowisko A. Zol-
la", ze wystepek stypizowany w art. 231 § 1 k.k. nalezy
do przestgpstw formalnych z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, przywotat m.in. Trybunat Konstytu-
cyjny'?, ale jest takze powielane przez komentatorow's.
Trybunal Konstytucyjny przyjat jednak z Sadem Najwyz-
szym'?, iz czyn opisany w art. 231 k.k. jest przest¢gpstwem
formalnym, nalezagcym do przestepstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, za$ dzialanie na szkodg
interesu publicznego nie jest charakterystyka skutku, lecz
zachowania si¢ sprawcy. Zatem dla przypisania odpowie-
dzialnos$ci karnej na podstawie tego przepisu, po stwier-
dzeniu przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego
jego uprawnien lub niedopetnienia cigzacych na nim obo-
wigzkow, konieczne jest ustalenie, ze w wyniku zachowa-
nia si¢ funkcjonariusza mogta powsta¢ szkoda w chronio-
nym prawnie dobrze publicznym lub prywatnym'®. Nieco
odmienny poglad przyjat Sad Najwyzszy w pdzniejszym
orzeczeniu, wskazujac, iz wystepek okreslony w art. 231
§ 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebez-
pieczefistwa powstania szkody w interesie publicznym
lub prywatnym!®. Materialny charakter ma bez watpienia
czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 231 § 3 k.k., gdyz
znamieniem tego czynu jest wyrzadzenie istotnej szkody.
Wedhug niektorych autoréw brak skutku w postaci takiej
szkody uniemozliwia przypisanie danej osobie czynu za-
bronionego na podstawie tego przepisu, uzasadnia¢ moze
natomiast pociqgni@cie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej policjanta Dla praktyki pracy policjanta jednak
rozwazania te majg drugoplanowy charakter, istotne jest,
iz do popelnienia czynu nie jest konieczne doprowadzenle
do szkody, ale wystarcza samo realne na nig narazenie.
W przypadku przestepstw z abstrakcyjnego narazenia do-
bra prawnego zachowanie niebezpieczne dla chronionego
dobra prawnego nie jest znamieniem, jest tylko pewnym
zatozeniem kierunkowym, naruszenie dobra nie wymaga
zatem dowodzenia w procesie karnym'®. Ten wtasnie fakt
jest kluczowy dla zrozumienia probleméw wynikajacych
z niektérych zachowan funkcjonariuszy, przytoczonych
w dalszej czesci artykutu.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, iz
funkcjonariusze Policji sa funkcjonariuszami publiczny-
mi na podstawie art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Zatem omawiany
przepis obejmuje te grupe obywateli, odnosi si¢ jednak
oczywiscie do ich sfery zycia zawodowego

W zwiagzku z uzyciem w przep151e pojec¢: szkoda, interes
publiczny i prywatny, wymagaja one szerszego omowienia.

Szkoda

Zaréwno w literaturze, jak i judykaturze karnistycznej
szkoda rozumiana jest bardzo szeroko. Moze mie¢ charak-
ter materialny, ale rowniez niemajatkowy. Mozna wymieni¢
np. szkody moralne, wizerunkowe, zdrowotne, w srodowi-
sku, dotyczace warunkow zycia czy stosunkéw rodzinnych.
Szkodliwos¢ musi mie¢ charakter obiektywny dla danego
prawnie chronionego interesu. Brak obecnie w Kodeksie

15



Chaawo

karnym legalnej definicji szkody i nalezy ja odnosi¢ do do-
bra chronionego danym przepisem. W konteks$cie niniejsze-
g0 opracowania nalezy ja rozwazy¢ jako skutek dzialania
sprawcy, musi zatem wystapi¢ pozniej niz samo jego dzia-
fanie. Prawo karne koncentruje si¢ wytacznie na szkodzie
w dobrach, warto$ciach przez nie chronionych, bedacej
nastgpstwem czynu zabronionego pod grozba kary. Korzy-
stajgc z dorobku nauki prawa cywilnego, mozna wskazac,
iz szkoda to uszczerbek w dobrach poszkodowanego — po-
wstaly wbrew jego woli — polegajacy na roéznicy migdzy
stanem tych dobr powstatym wskutek zdarzenia szkodzace-
go a stanem, jaki by istnial, gdyby zdarzenie to nie zaszto.
Szkoda jest interes poszkodowanego w nienastgpieniu tego
zdarzenia'®. W literaturze i orzecznictwie prawa karnego
powszechnie przyjmuje si¢, ze szkoda ta bedzie obejmowac
zardwno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), jak
i utracone korzysci (lucrum cessans)®.

Interes publiczny

W literaturze podkresla si¢, iz klauzula interesu publicz-
nego nalezy w prawodawstwie polskim do tzw. klauzul
generalnych, znajduje swe oparcie w Konstytucji i w usta-
wodawstwie. Zwigzana jest przede wszystkim z obszarem
prawa publicznego, w tym z prawem karnym procesowym,
ale takze z prawem administracyjnym?'. Nie ustalono jed-
nak dotychczas jednej uniwersalnej, powszechnie akcepto-
wanej definicji interesu publicznego, jest to pojecie niedo-
okreslone, co pocigga za sobg mozliwo$¢ wielorakiej inter-
pretacji.

Warto jednak przytoczy¢ poglad, iz interes oznacza pozy-
tek, korzys¢. Wedlug przedwojennego stanowiska Sadu
Najwyzszego®: ,,pojecie interesu rozumieé nalezy jako do-
bro materialne lub osobiste juz istniejace, jako tez dobro
idealne, zwigzane z organizacjg zycia zbiorowego i prawi-
dtowoscig jej funkcjonowania, jak wreszcie dobro, ktore ma
by¢ dopiero osiggniete w tym lub innym zakresie”. Interes
publiczny to m.in. interes ogdlu obywateli, pewnych grup
spotecznych, interes zrzeszen prawa publicznego, wiadz
i urzedow panstwowych i samorzadowych, musi to by¢ in-
teres oparty na prawie materialnym?®. Przez pojecie ,,inte-
resu”, uzyte w art. 231 k.k., rozumie si¢ wszelkie mozliwe
dobro, materialne i idealne, obecne i przyszte, byleby dobro
to bylo uznane przez panstwo (wyraznie lub domniemanie)
lub za czynnik wspotzycia spotecznego?. Badacze prawa
administracyjnego podkres$laja, iz interes publiczny nie sta-
nowi sumy interesoOw jednostkowych?. Jan Bo¢ przyjmo-
wal, iz: ,,interes publiczny widzie¢ mozna jako narzedzie
ksztattowania sytuacji jednostki, jako interes, dajacy sie
potencjalnie odnie$¢ do wielu niezindywidualizowanych
adresatow traktowanych jako wspolny podmiot™. Interes
publiczny definiowany jest takze jako cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacy zobiektyzowane potrzeby ogoéhu spole-
czenstwa albo lokalnych grup spolecznych, zwigzanych
z funkcjonowaniem w okreslonych warunkach spoleczno-
-ekonomicznych. Interes publiczny to interes catego spote-
czenstwa lub wielu niedookreslonych podmiotéw, trakto-
wanych jako jednorodna spoleczno$¢. Ustalenia, czym jest
interes publiczny, powinno dokonywaé si¢ w okoliczno-
$ciach konkretnej sprawy w odniesieniu do wartosci i norm
obowigzujacych w danym spoteczenstwie, bez wzgledu
na indywidualne przekonania poszczegdlnych jednostek?’.
W orzecznictwie z kolei stwierdzono m.in., Ze poj¢cie ,,in-
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teresu publicznego” nalezy rozumieé jako dyrektywe po-
stepowania nakazujaca respektowanie wartosci wspdlnych
dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bez-
pieczenstwo, zaufanie do organow wiladzy, réwnos¢ trak-
towania 0os6b w podobnej sytuacji*®. Wedlug Naczelnego
Sadu Administracyjnego® natomiast pojecie ,,interesu pu-
blicznego” to klauzula generalna, ktéra w kontekscie indy-
widualnej sprawy powinna by¢ poddana stosownej wyktad-
ni. Wymagania interesu publicznego musza by¢ ustalone
w konkretnej sprawie i muszg uzyskac zindywidualizowang
tres¢ wynikajaca ze stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Przy wyktadni interesu publicznego nalezy uwzgledniaé re-
spektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa,
np. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Definicje legalne interesu publicznego wprowadzone zosta-
ty do nielicznych ustaw. W przepisie art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym?®® zawarta jest definicja, ktora nakazuje
przez interes publiczny rozumie¢ uog6lniony cel dazef
i dziatan uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogo6lu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigza-
nych z zagospodarowaniem przestrzennym. Nieobowig-
zujaca juz ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu
ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 47, poz. 278) zawierata definicj¢ nadrzednego intere-
su publicznego, przyjmujac, iz jest to wartos¢ podlegajaca
ochronie, w szczeg6lnosci porzadek publiczny, bezpieczen-
stwo publiczne, zdrowie publiczne, utrzymanie rownowagi
finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, ochrona
konsumentow, ustugobiorcéw 1 pracownikdéw, uczciwosé
w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochro-
na srodowiska naturalnego i miejskiego, zdrowie zwierzat,
wiasno$¢ intelektualna, cele polityki spotecznej i kultural-
nej oraz ochrona narodowego dziedzictwa historycznego
1 artystycznego. Do tej definicji odwotywaty sie pdzniej
inne ustawy, m.in. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807),
obecnie zastgpiona przez ustaw¢ z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcow?®!, w ktorej ustawodawca nie
wskazat definicji interesu publicznego, w kilku przepisach
okreslit jednak, iz obejmuje on m.in. istotne interesy pan-
stwa, a w szczegodlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci
lub porzadku publicznego. Podsumowujac, nalezy stwier-
dzi¢, iz kategoria ,,interesu publicznego” jest niedookreslo-
na, szeroka, tre$¢ tego pojecia musi by¢ ustalana w kontek-
Scie danej sprawy, w oparciu o przepisy prawa materialnego
regulujace dang sfer¢ zycia. Interes publiczny nie jest prze-
ciwstawny, konkurencyjny wobec interesu prywatnego, od-
nosi si¢ jednak zawsze do szerszego grona badz jednostek
reprezentujacych czgs¢ lub cata spotecznos¢ (podmiotow
zbiorowych), dziatajacych na jej rzecz. Nie jest nadrzedny
wobec interesu prywatnego.

Interes prywatny

W $wietle powyzszych rozwazan mozna by ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia, iz interesem prywatnym jest kazdy interes,
ktéry nie jest interesem publicznym. Oznacza to, iz prze-
stepstwo z art. 231 k.k. dotyczy naruszenia jakiegokolwiek
interesu, bez znaczenia, czy jest on interesem publicznym,
czy prywatnym. W opinii autora jest jednak konieczne dla
okreslenia petnego zbioru — zakresu przedmiotowego, usta-
lenie, czym Ow interes prywatny jest. Nie nalezy uznawac
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za stuszny pogladu, iz jest to wytacznie interes jednostki®.
Moze to by¢ takze interes grupy jednostek, pewnej niesfor-
malizowanej zbiorowosci, np. rodziny, grona znajomych,
zespotu, ale takze np. pracownikoéw przedsigbiorstwa czy
cztonkow klubu towarzyskiego. W literaturze — wobec, wy-
daje sie, oczywistego rozumienia tego pojecia — odnalez¢
mozna jedynie nieliczne publikacje, w ktorych autorzy pro-
buja ustali¢ jego znaczenie i1 zakres. Bez watpienia interes
prywatny obejmuje wartosci ekonomiczne, majatek, sfere
intymna, cze$¢, bezpieczenstwo, rownowage psychiczng®.
Ale takze uprawnienia wynikajace z poszczeg6lnych regu-
lacji prawa materialnego.

Konkludujgc, nalezy przyjaé, iz przedmiotem ochrony
z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu
na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery publicz-
nej*, a rozstrzygnigcie, do ktorej z tych kategorii naruszane
dobro nalezato, ma charakter mniejszej wagi, moze mieé
znaczenie np. przy ocenie tozsamosci czynow.

Przestepstwa z art. 231 k.k. popelniane
przez policjantow

Wedlug statystyk policyjnych kazdego roku dochodzi
do wszczecia kilku tysigcy postepowan w sprawie prze-

stepstw z art. 231 k.k. Dane za poszczeg6lne lata przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1. Postepowania wszczete i przestepstwa stwierdzo-
ne z art. 231 k.k.

RO POSTEPOWA PR :

RDZO
2020 1891 1476
2019 2377 1734
2018 2708 1019
2017 2784 2762
2016 2632 2124
2015 2377 3206
2014 2370 4861
2013 2248 7310
2012 3741 2598
2011 3682 2971
2010 3978 3252

Zrédto: Statystyka — Portal polskiej Policji, Naduzycie wia-
dzy (art. 231), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-10/63570,Naduzycie-wladzy-
-art-231.html [dostep: 10.09.2021 r.].

Nie sa rejestrowane jako oddzielne te postepowania, ktore
dotycza funkcjonariuszy Policji, jednakze wobec statystyk
dotyczacych ogolnej liczby przestepstw przez nich popet-
nianych nalezy uzna¢, iz jedynie kilka procent postepowan
z art. 231 k.k. dotyczy policjantéw. Z praktyki orzeczniczej
wida¢ jednak, iz czestokro¢ postgpowania dotyczg czynow
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wyczerpujacych znamiona takze przestgpstw korupcyjnych

czy zwiazanych z wiarygodno$cia dokumentdéw, a samo

przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow
umozliwia popehienie innego czynu przestgpnego. Wedhug
danych BSWP w roku 2019 zarzuty popelnienia przestep-

stwa przedstawiono 271 funkcjonariuszom, zarzucajac im

facznie popetnienie 625 przestepstw®. Najwicksza grupe

stanowili funkcjonariusze prewencji (179 osob), nastepnie

stuzby kryminalnej (75 0sob) i §ledczej (6 0sob). W 2019 r.

w 98 przypadkach przedstawiono policjantom zarzuty nad-

uzycia funkcji w celu osiggniecia korzysci, co stanowito

62% zarzuconych im czynow o charakterze korupcyjnym.

Wedlug danych BSWP do najwazniejszych przejawow za-

chowan przestepnych nalezy zaliczy¢*®:

* przyjmowanie korzy$ci majatkowych lub osobistych
(lub ich obietnicy) od kierujacych, w zamian za od-
stgpienie od czynno$ci stuzbowych lub za obnizenie
rangi czynu (np. z przestgpstwa na wykroczenie czy
z wykroczenia na inne wykroczenie, za ktorego popet-
nienie przewidziano nizszg kar¢ i mniejsza liczbg punk-
tow karnych albo ich brak);

« falszowanie, poSwiadczanie nieprawdy w dokumentacji
stuzbowej, dotyczacej zdarzen drogowych;

» wspotdziatanie z osobami i podmiotami w celu wytudze-
nia odszkodowan komunikacyjnych;

* uchybienie obowigzkom w zakresie ochrony informacji,
polegajace na ujawnieniu osobie nieuprawnionej infor-
macji, ktéra funkcjonariusz uzyskal w zwiazku z wyko-
nywaniem czynnos$ci stuzbowych.

Wybrane orzecznictwo dotyczace
naduzycia wladzy i niedopeknienia
obowigzkow przez funkcjonariuszy Policji

Orzecznictwo dotyczace przekroczenia uprawnien lub nie-
dopetnienia obowiazkow przez funkcjonariuszy Policji jest
bardzo bogate. Ponizej przedstawiono wybrane wyroki
z wyszczegblnieniem sytuacji zwigzanych z ruchem dro-
gowym, obrazujacych skutki do$¢ czestych praktyk funk-
cjonariuszy w relacjach z kontrolowanymi kierowcami lub
sprawcami wykroczen.

Naduzycia niezwigzane z kontrola ruchu
drogowego

Sad Rejonowy w Gizycku w wyroku z dnia 28 pazdzier-
nika 2019 r. (sygn. akt II K 332/18) uznat funkcjonariu-
sza za winnego przekroczenia uprawnien i dzialania na
szkod¢ interesu prywatnego w ten sposob, iz w trak-
cie czynnosci stuzbowych podejmowanych wobec za-
trzymanego uderzyt go pigécig w okolice lewego oka,
wskutek czego zatrzymany doznal rozleglego sttucze-
nia okolicy oczodotowej lewej z powstaniem krwia-
ka okularowego oczodolu lewego oraz stluczenia gatki
ocznej lewej z powstaniem rozleglego wylewu oczo-
dotu krwawego pod spojowka galki ocznej lewej, co
skutkowato naruszeniem prawidlowych czynno$ci na-
rzadu wzroku 1 aparatu ochronnego oka lewego na czas
przekraczajacy 7 dni. Oskarzonemu wymierzono karg
6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesza-
jac ja na okres 2 lat, dodatkowo zasadzono nawigzke na
rzecz poszkodowanego w wysokosci 2000 zt. Ponadto
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skazany zobowigzany byt do pokrycia innych kosztéw
w tacznej wysokosci blisko 3000 zt.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 26 kwiet-
nia 2019 r. (sygn. akt IT K 074/18) uznal, iz Zastepca Na-
czelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego Komen-
dy Miejskiej Policji w S. przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze po zatrzymaniu podejrzanych, pomimo
braku podstaw faktycznych i prawnych do kontynuowania
ich zatrzymania, polecil umieszczenie ich w pomieszcze-
niach dla os6b zatrzymanych, bezprawnie pozbawiajac je
tym samym wolnos$ci przez ponad 16 godzin, a takze nie
dopehit obowigzku polecenia niezwlocznego przestucha-
nia w charakterze §wiadka zatrzymanych kobiet oraz nie-
zwlocznie nie powiadomit prokuratora o ich zatrzymaniu,
czym dziatat na szkodg interesu publicznego oraz prywat-
nego. Sad jednak warunkowo umorzyt postepowanie karne
na okres probny 1 roku, zasadzajac nawiazki na rzecz po-
szkodowanych w tacznej wysokosci 3000 zi.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt II K 1526/14) uznat,
iz oskarzony przekroczyl swoje uprawienia, w ten sposob,
ze zamknat si¢ w pomieszczeniu stuzbowym z zatrzyma-
nym matoletnim, po czym kilkakrotnie uderzyt go otwarta
dtonig w twarz i dusit za szyj¢ oraz polecit mu $ciggnigcie
bielizny w trakcie kontroli osobistej, a takze nie dopehnit
obowiazku sporzadzenia dokumentacji zwigzanej z wyko-
nywanymi czynnos$ciami zatrzymania i przeszukania nie-
letniego oraz uprzedniego powiadomienia rodzicow nielet-
niego o przyczynach zatrzymania, wykonywanych czyn-
nosciach, prawie do wzigcia w nich udziatu i innych przy-
stugujacych uprawnieniach, dzialajac na szkode interesu
prywatnego matoletniego i interesu publicznego. Sad uznat
win¢ oskarzonego, jednoczesnie stwierdzajgc, iz zarowno
wina, jak i spoteczna szkodliwo$¢ zarzuconego czynu nie
byly znaczne, a okolicznos$ci popetnienia przestgpstwa nie
budzity watpliwosci. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na
podstawie art. 66 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postgpowa-
nie wobec oskarzonego na okres 2 lat proby.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2018 r. (sygn. akt I K 123/17) skazal dwoje funkcjonariu-
szy. Oskarzonego skazat na karg taczna roku i dwoch mie-
siecy pozbawienia wolnoS$ci oraz karg taczna 120 stawek
dziennych grzywny, przy czym stawke dzienng okreslil na
10 zt. Wykonanie kary warunkowo zawiesit na okres 4 lat.
Oskarzong sad skazat na kare¢ 1 roku pozbawienia wol-
nosci, zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat, ponadto
od obojga oskarzonych zasadzono po ponad 885 zt kosz-
tow na rzecz Skarbu Panstwa. Oskarzonym zarzucono, iz
w toku postepowan przygotowawczych, w celu osiggnig-
cia korzysci majatkowych przekroczyli uprawnienia wy-
nikajace z art. 22 ustawy o Policji, przedktadajac niepraw-
dziwe meldunki o pozyskaniu informacji od informatora,
nastgpnie podrabiajac pokwitowanie odbioru pieni¢dzy
przez niego, czym doprowadzili Komend¢ Powiatowa Po-
licji w Piszu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
W jednym przypadku szkoda komendy wyniosta 300 zt,
w drugim 200 zt.

Sad Rejonowy w Goleniowie w wyroku z dnia 14 listopa-
da 2018 r. (sygn. akt IT K 626/18) warunkowo umorzyt na
okres 1 roku postepowanie wobec dwoch funkcjonariu-
szy oskarzonych o niedopetnienie obowigzkow z art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1992 r. o wychowa-
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niu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
polecen Zastgpcy Komendanta Wojewddzkiego Policji
odno$nie do podejmowania wobec 0s6b nietrzezwych lub
0sOb starszych i niedoteznych czynnosci zmierzajgcych
do doprowadzenia ich do miejsca zamieszkania lub w ra-
zie koniecznos$ci do izby wytrzezwien. Funkcjonariusze
podjeli interwencj¢ wobec znanego im bezdomnego znaj-
dujacego si¢ w stanie nietrzezwos$ci. Poniewaz nie byto
uzasadnienia dla umieszczenia go w izbie wytrzezwien,
funkcjonariusze zaproponowali odwiezienie do nocle-
gowni. Bezdomny jednak stanowczo sprzeciwial si¢ temu,
proszac, aby odwiezli go w okolice szaletu miejskiego,
gdzie posiadal swoje rzeczy. Funkcjonariusze postapili
zgodnie z wolg bezdomnego, pozostawiajac go jednak
przed toaleta na tawce. Bezdomny zmart po kilku godzi-
nach, jak stwierdzono jednak — z duzym prawdopodobien-
stwem na skutek m.in. zatrucia alkoholem etylowym. Sad
stanowczo stwierdzil, iz wina funkcjonariuszy jest oczy-
wista w zakresie naruszenia art. 231 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 11 lute-
go 2021 r. (sygn. akt II K 453/20) warunkowo na okres
1 roku umorzono postepowanie wobec funkcjonariusza,
ktory w bazie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji
dokonywatl sprawdzen dotyczacych osob niezwigzanych
z czynno$ciami stuzbowymi. Nastepnie informacje te wy-
korzystal do celow prywatnych, za$ wydruki z uzyskany-
mi informacjami pozostawit w miejscu do tego nieprze-
znaczonym, umozliwiajgc zapoznanie si¢ z nimi osobom
postronnym, czym dziatat na szkodg interesu publicznego
1 interesu prywatnego. Dotkliwos$cia dla funkcjonariusza
byly takze zasadzone koszty sadowe w wysokosci prze-
szto 1400 zt 1 dodatkowo zwrot kosztow zastepstwa pro-
cesowego oskarzyciela positkowego w wysokosci blisko
3500 zt. )

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wy-
rokiem z dnia 21 listopada 2018 r. (sygn. akt I K 1060/17)
orzekl, iz funkcjonariusz przekroczyl swoje uprawnienia
w celu osiggniecia korzys$ci osobistej przez inng osobg, w ten
Sposob, iz bez podstaw faktycznych i prawnych, pod pretek-
stem prowadzenia czynnosci stuzbowych probowat uzyskac
od przedstawiciela operatora sieci komorkowej tre$¢ wiado-
mosci SMS, czym dziatat na szkodg interesu publicznego
1 prywatnego uzytkownika numeru telefonu, z ktérego wia-
domo$¢ pochodzita. Funkcjonariusz zostat skazany na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszong na
okres proby 2 lat. Dodatkowo orzeczono zakaz wykonywa-
nia zawodu policjanta na okres 3 lat.

Orzeczenia dotyczace
przekroczenia uprawnien w ramach
kontroli ruchu drogowego

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 28 listopada
2014 1. (sygn. akt [IK 358/13) podtrzymal wyrok Sadu Re-
jonowego w Trzciance z dnia 15 maja 2014 r. Sad pierwszej
instancji wymierzyt oskarzonemu funkcjonariuszowi kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo za-
wieszajac jej wykonanie na okres 2 lat proby, dodatkowo
wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 stawek dzien-
nych, po 30 zt kazda. Funkcjonariuszowi zarzucono, iz
w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez osoby kon-
trolowane przekraczal uprawnienia i nie dopetniat obowigz-
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kow poprzez naktadanie mandatow za wykroczenia inne
niz popetnione przez sprawce, skutkujace jednak nizszym
wymiarem kary finansowe;j. I tak m.in. w okresie objgtym
aktem oskarzenia:
* funkcjonariusz odstgpit od podjecia czynnosci stuzbo-
wych zwigzanych z faktycznie popetnionym przez kie-
rowce wykroczeniem z art. 97 k.w.*’, polegajacym na
korzystaniu podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki badz mikrofonu w r¢ce, za co przy-
pisano mandat karny w wysokosci 200 z1, i przekraczajac
swoje uprawnienia, nalozyt na kierujacego mandat w wy-
sokosci 50 zt za wykroczenie z art. 141 k.w. (uzywanie
w migjscu publicznym stéw nieprzyzwoitych), ktorego
nie popetnit;
funkcjonariusz odstgpit od podjecia czynnosci stuzbo-
wych zwigzanych z faktycznie popelnionymi przez kie-
rowce wykroczeniami z art. 92 § 1 k.w. polegajacymi na
wyprzedzaniu przed przej$ciem dla pieszych i niezasto-
sowaniu si¢ do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagta”, za co
przypisano mandaty karne w wysokos$ci 200 zt 1 14 punk-
tow za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego, podlega-
jacych wpisaniu do ewidencji kierowcoOw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, i przekraczajac uprawnienia,
natozyl na kierujacego mandat w wysokos$ci 50 zt za wy-
kroczenie z art. 96 k.w. (brak wyposazenia pojazdu), ktod-
rego nie popetnil;
funkcjonariusz odstgpit od podjecia czynnosci stuzbo-
wych zwigzanych z faktycznie popelnionymi przez kie-
rowce wykroczeniami z art. 97 k.w. polegajacymi na
niekorzystaniu z pasOw bezpieczenstwa podczas jazdy
samochodem oraz na korzystaniu podczas jazdy z tele-
fonu wymagajacego trzymania shuchawki badz mikrofo-
nu w rece, za co przypisano mandaty karne w wysokosci
odpowiednio 100 i 200 zt oraz 2 punkty za naruszenie
przepisoOw ruchu drogowego, podlegajacych wpisaniu do
ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu dro-
gowego, 1 przekraczajgc swoje uprawnienia, natozyt na
kierujacego mandat w wysokosci 50 zt za wykroczenie
z art. 95 k.w. (brak wymaganych dokumentéow podczas
kontroli pojazdu), ktérego nie popetnit.
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w wyroku
z dnia 28 listopada 2016 r. (sygn. akt III K 801/16) uznat
dwoch funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Ko-
mendy Stotecznej Policji za winnych zarzucanych im czy-
néw, jednocze$nie warunkowo umarzajagc postgpowanie
karne wobec oskarzonych na okres 3 lat préby. Dodatkowo
zasadzone zostalo §wiadczenie pieni¢zne na rzecz Fun-
duszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwotach po 5000 ztotych. Zarzuty obejmowaty m.in. nie-
dopethienie obowiazkow i przekroczenie uprawnien, co po-
ciggato za sobg dziatanie na szkode interesu publicznego,
w ten sposob, iz pierwszy z oskarzonych:
 zaniechat ukarania sprawcy za wykroczenie polegaja-
ce na przekroczeniu dozwolonej predkosci i ukarat kon-
trolowanego nizszym mandatem kamnym w wysokos$ci
100 zt za niepopetnione wykroczenie polegajace na jezdzie
rowerem po przejsciu dla pieszych;
 zaniechat ukarania sprawcy za wykroczenie polegajace
na przekroczeniu dozwolonej predkosci (mandat 1 punkty
karne) 1 ukarat kontrolowanego nizszym mandatem kar-
nym w wysokosci 100 zt za niepopetnione wykroczenie
polegajace na niestosowaniu si¢ do sygnalizacji §wietlnej;

I I T

NIEDOPELNIENIE OBOWIAZKOW | PRZEKROCZENIE UPRAWNIEN

zaniechat ukarania sprawczyni za wykroczenie polega-
jace na przekroczeniu dozwolonej predkosci (mandat
i punkty karne) i ukarat kontrolowang nizszym mandatem
karnym w wysokosci 50 zt za niepopelnione wykroczenie
polegajace na przejsciu przez jezdni¢ w miejscu niedo-
zwolonym.

Drugi z oskarzonych takze stosowat tozsame ,,zamienniki”,
dodatkowo w celu obnizenia wymiaru kary natozyt mandat
za brak wymaganych dokumentow.

W opisanych powyzej przypadkach funkcjonariuszom za-
rzucono rowniez poswiadczenie nieprawdy w wystawia-
nych mandatach karnych oraz w notatnikach stuzbowych,
co stanowi odrebng grupg przestepstw.

Powyzsze przyktady zwigzane z wykroczeniami w ruchu
drogowym jednoznacznie wskazuja, iz dla zapewnienia so-
bie wyzszego poziomu bezpieczenstwa prawnego funkcjo-
nariusze powinni korzystaé raczej z dyspozycji art. 41 k.w.,
na podstawie ktorego w stosunku do sprawcy czynu mozna
poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéow oddzia-
lywania wychowawczego. Cho¢ oczywiscie dla sprawcy
oznacza to w zasadzie uniknigcie jakiejkolwiek uciazli-
wosci bedacej nastepstwem ujawnionego wykroczenia, to
jednak dla policjanta stanowi¢ moze zasadniczg lini¢ obro-
ny, albowiem w tym przypadku istnieje podstawa prawna
takiego wiasnie zachowania funkcjonariusza. W tym za-
kresie policjantom przyznano dyskrecjonalne uprawnie-
nia, cho¢ oczywiscie zawsze nalezy si¢ liczy¢ z mozliwo-
$cig kwestionowania zasadno$ci wykorzystania instytucji
z art. 41 k.w.

Z literalnego punktu widzenia instytucja ta moze by¢ zasto-
sowana w przypadku kazdego wykroczenia. Jednak, choé
ustawodawca nie okreslit kryteriow i przestanek odstgpie-
nia od karania sprawcy wykroczenia, to podmioty stosujace
tego rodzaju $rodki powinny kierowac¢ si¢ racjonalizmem
W ocenie czynu i sprawcy wykroczenia, uwzglednia¢ dy-
rektywy z art. 33 k.w., a zasadniczym kryterium rezygnacji
z kary powinien by¢ niewielki stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu®®. Jezeli beda istnie¢ jakiekolwiek pozaprawne
przestanki odstgpienia od ukarania sprawcy wykroczenia,
funkcjonariusz w dalszym ciagu moze si¢ liczy¢ z konse-
kwencjami w postaci postawienia zarzutu niedopetnienia
obowiazku lub przekroczenia uprawnien. Przyktadem jest
sprawa zatrzymania na polecenie Prokuratury Okregowe;j
w Sosnowcu w dniu 30 marca 2021 r. 4 funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji
w Bielsku-Biatej. Przedmiotem $ledztwa sg m.in. zacho-
wania funkcjonariuszy Policji polegajace na przekroczeniu
uprawnien poprzez odstgpienie od ukarania mandatem kar-
nym oraz natozenia punktéw karnych na sprawce wykro-
czenia drogowego®.

Podsumowanie

Swiadomos¢ prawna funkcjonariuszy Policji jest kluczowa
nie tylko dla sprawnosci funkcjonowania tej formacji, ale
takze dla osobistego bezpieczenstwa kazdego z policjan-
tow. Omowione w niniejszym artykule przyklady pokazuja,
iz oprocz oczywistych przypadkoéw przekroczenia upraw-
nien, policjantom stawiane sg takze zarzuty w sytuacjach,
w ktorych nie dziatali z jakichkolwiek pobudek osobistych,
bez wyraznej korzysci osobistej. Dziatanie w dobrej wierze
czesto rodzi konsekwencje, ktore trudno w trakcie stuzby
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przewidzie¢. Przytoczone przyktady ze stuzby patrolowej
pokazuja, ze ujawnienie tych czynéw musiato by¢ wyni-
kiem prowadzonej wobec funkcjonariuszy pracy opera-
cyjnej. Wskazuje na to zakres czasowy objety zarzutami,
a takze charakter ujawnionych nieprawidlowosci. Przy-
puszcza¢ mozna, iz celem dzialah nie bylo ujawnienie
wlasnie przestgpstw z art. 231 k.k., ale raczej weryfikacja
postepowania funkcjonariuszy pod katem przyjmowa-
nia korzysci materialnych. Skoro jednak doszto do ujaw-
nienia przestgpstwa z innej podstawy prawnej, nie byto
mozliwosci pozostawienia tych informacji bez nadawania
im dalszego biegu. Zasagdzane kary wskazuja, iz sady nie
zaliczaja tych przestepstw do czyndw o wysokiej spolecz-
nej szkodliwo$ci, nie majg jednak watpliwos$ci, ze w takich
przypadkach dochodzi do bezprawnego dziatania funkcjo-
nariusza, naruszenia nie tylko przepisow szczegotowych,
ale takze wspomnianej na poczatku konstytucyjnej zasady,
iz organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w gra-
nicach prawa. Konieczne zatem przed podjeciem dziatan
przez policjanta jest zweryfikowanie, czy dla konkretnego
zachowania istnieje podstawa prawna i czy dzialanie bedzie
miescito si¢ w granicach umocowania. W przeciwienstwie
bowiem do zwyktego obywatela, ktory moze si¢ kierowac
zasads, iz ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”, poli-
cjanci muszg raczej pamigtac ,,oczywistg oczywisto$¢”, iz
,»CO nie jest dozwolone, jest zabronione”.
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Negligence of duties and exceeding powers in practice of
the police officer’s service

In time of duty police officer may consciously, or unintentionally,
exceed his powers or neglect his duties. Usually the results of this
are consequences both professional and legal. Thus its useful to
get familiar with court rulings concerning crimes committed by
officers under article 231 of the Criminal code. This publication
provides help in understanding the core of such a crime, present-
ing both theoretical grounds and practical examples from dockets
of criminal courts.
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