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Akademia im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim

Artykut zawiera prawnokarng analize znamion wykroczenia stypizowanego w art. 65a Kodeksu wy-
kroczen. Wskazano w nim okolicznosci faktyczne i prawne stanowiace podstawe do wdrozenia
dyspozycji przedmiotowego przepisu w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu podejmowa-
nych przez Policje czynnoSci procesowych. W opracowaniu wykorzystano informacje zawarte w do-
stepnych orzeczeniach sagdowych wydanych w sprawach o wykroczenia z art. 65a k.w., co pozwoli-
to na prawidtowe okreSlenie znamion strony podmiotowej i przedmiotowej wykroczenia, ktore sq
poddawane przez sady roznorodnej ocenie w prowadzonych postepowaniach. Podjeto rowniez
polemike z przeciwnikami penalizacji tego zachowania i ich gtosami krytycznymi, prezentujac kon-
trargumenty prawne w szerszej perspektywie. Przedmiotowe opracowanie ma charakter przede
wszystkim edukacyjno-szkoleniowy, a jego celem jest przyblizenie genezy prawnej i celowosci
wprowadzenia w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2021 r. poz. 2008,
2052, 2269 i 2328) rozwiagzania prawnego kryminalizujgcego zachowanie polegajace na niesto-
sowaniu sie do polecen funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej lub innego organu ochrony bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego wykonujacych czynnosci stuzbowe.

WPROWADZENIE

W dobie zagrozen potggowanych czynnikami naturalnymi
1 quasi-naturalnymi, do ktérych mozna zaliczy¢ epidemie
COVID-19, a takze innymi destruktywnymi dziataniami
cztowieka, z ktorych najbardziej niebezpieczne sg wywo-
tywanie konfliktow zbrojnych czy podejmowanie dziatan
o charakterze terrorystycznym, na Policji — jako jednej
z glownych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo 1 porzadek publiczny — cigzg dodatkowe obowigzki
skoncentrowane na niwelowaniu zagrozen oraz utrzyma-
niu pozadanego poziomu bezpieczenstwa. Akceptowalny
poziom bezpieczenstwa jest $ci§le zwigzany z poczuciem
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bezpieczenstwa w spoleczenstwie, ktore stanowi jeden
z wiodgcych miernikow skutecznosci dziatan Policji.

Rosnaca §wiadomos$¢ spoteczna rzeczywistych i potencjal-
nych zagrozen przy odwrotnie proporcjonalnym wzroscie
$wiadomosci prawnej obywateli przyczyniajg si¢ do wy-
wolania stanu okre§lanego mianem dysonansu spoteczne-
go. Powszechna $§wiadomos$¢ przynajmniej teoretycznych
szans na obron¢ przed zagrozeniami naturalnymi, dzigki
rozwojowi nauki, oraz $wiadomos¢ braku mozliwosci sa-
modzielnego niwelowania zagrozen antropogenicznych
przez jednostke powinny determinowaé postawy spoteczne
skoncentrowane na wspotpracy z Policja. W praktyce jed-
nak, szczegodlnie w okresach pojawienia si¢ nowych zagro-
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zen, jak chociazby epidemii COVID-19, potegujg si¢ zacho-
wania spoleczne kwestionujgce znaczenie oraz wage dziatan
podejmowanych przez organy i instytucje stojace na strazy
bezpieczenstwa wewnetrznego, w tym rowniez Policje.

W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze zapewnienie bezpie-
czenstwa, a tym samym realizacja oczekiwan spolecznych,
uwarunkowane sg nie tylko zwalczaniem czynow zabronio-
nych, tj. przestepstw i wykroczen. Dzialania wlasciwych
organow i instytucji powinny by¢ skoncentrowane na zapo-
bieganiu wszystkim zachowaniom niepozadanym z punktu
widzenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Instytucja podejmujaca tego rodzaju dziatania jest nie-
watpliwie Policja, gdyz zakres jej zadan nie ogranicza si¢
wylacznie do ujawniania i $cigania sprawcow przestepstw,
ale rowniez do identyfikowania zagrozen wystepujacych
w danym regionie i podejmowania dziatan prewencyjnych.
Z tej przyczyny ustawodawca, wprowadzajac do Kodeksu
wykroczen art. 65a w postaci zachowania sprawcy zwig-
zanego z niestosowaniem si¢ do polecen funkcjonariuszy
tej formacji oraz Strazy Granicznej, objat to zachowanie
penalizacja.

ZNAMIONA WYKROCZENIA Z ART. 65a K.W.

Wprowadzony do Kodeksu wykroczen przepisami usta-
wy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.)
— art. 65a wszedl w zycie w dniu 31 marca 2020 r.
w brzmieniu:

Artykut 65a k.w.

Kto umysinie, nie stosujac sie do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na
podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania
sie, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie
czynnosci stuzbowych, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolno$ci albo grzywny.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze wprowa-
dzana zmiana w Kodeksie wykroczen w zakresie pena-
lizacji braku zastosowania si¢ do polecen wydawanych
przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej skon-
centrowana jest na zapewnieniu skuteczno$ci dziatan tych
formacji nie tylko podczas zagrozenia epidemicznego,
lecz takze przy realizacji typowych zadan ustawowych.
Okreslenie nowego czynu zabronionego stanowigcego
wykroczenie, polegajacego na uniemozliwianiu lub istot-
nym utrudnianiu wykonywania czynno$ci stuzbowych
przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej po-
przez niestosowanie si¢ do wydawanych przez funkcjo-
nariusza polecen ma stuzy¢ zapewnieniu prawidtowos$ci
i skuteczno$ci interwencji podejmowanych przez funk-
cjonariuszy wymienionych formacji. W ocenie autorow
projektu ustawy przepis ten stanowi urzeczywistnienie
przystugujacego funkcjonariuszom Policji prawa do wy-
dawania polecen, ktore to prawo zostato sformulowane
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wprost w art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji, dodanym
na mocy ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 299, s. 80-81).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji policjan-
ci, wykonujac czynnosci, o ktorych mowa w art. 14, maja
m.in. prawo wydawania osobom polecen okre§lonego za-
chowania si¢ w granicach niezbednych do wykonywania
czynnosci okre$lonych w pkt 1-5 (legitymowania, zatrzy-
mywania, pobierania od osob odciskow linii papilarnych
lub wymazu ze sluzowki policzkow, pobierania odciskow
linii papilarnych lub materiatu biologicznego ze zwlok
ludzkich o nieustalonej tozsamosci, przeszukiwania osob
i pomieszczen, dokonywania kontroli osobistej, a takze
przeglgdania zawartosci bagazy i sprawdzania tadun-
kow w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu
lgdowego, powietrznego i wodnego oraz obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu Srodkow technicznych obrazu
lub dzwieku w trakcie interwencji w miejscach publicz-
nych, miejscach innych niz publiczne podczas prowa-
dzenia dziatan kontrterrorystycznych oraz wspierania
dziatan jednostek organizacyjnych Policji przez stuzbe
kontrterrorystyczng w warunkach szczegolnego zagro-
zenia lub wymagajgcych uzycia specjalistycznych sit
i srodkow oraz specjalistycznej taktyki dziatan, a takze
w policyjnych srodkach transportu) lub w pkt 9 (dokony-
wania sprawdzenia prewencyjnego w celu ochrony przed
bezprawnymi zamachami na zZycie lub zdrowie 0sob lub
mienie lub w celu ochrony przed nieuprawnionymi dzia-
taniami skutkujgcymi zagrozeniem zycia lub zdrowia
lub bezpieczenstwa i porzqdku publicznego) lub wyko-
nywania innych czynno$ci stuzbowych podejmowanych
w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji
— np.: w granicach niezb¢dnych do ochrony przed zatar-
ciem $ladow przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub
w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia bezpieczen-
stwa osob lub mienia. A zatem mogg by¢ to wszystkie
czynno$ci wchodzace w zakres realizacji ustawowych za-
dan Policji, takie jak czynno$ci administracyjno-porzad-
kowe (np. legitymowanie, kontrola osobista, czynno$ci
podejmowane w celu unikniecia bezposredniego zagroze-
nia bezpieczenstwa osob lub mienia) lub dochodzeniowo-
-$ledcze (np. zwigzane z ochrong przed zatarciem $ladow
przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia, zatrzymaniem
osoby).

Pojecie interwencji Policji zdefiniowane zostato w art. 15
ust. 7c ustawy o Policji jako wlaczenie sie policjanta lub
policjantéw w tok zdarzenia moggcego narusza¢ normy
prawne i podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia cha-
rakteru, rodzaju i okolicznosci powstatego zdarzenia oraz
przedsigwzi¢¢ ukierunkowanych na przywrocenie naru-
szonego porzadku prawnego.

Dokonujac opisu ustawowych znamion przedmiotowego
wykroczenia, nalezy wskazac, ze jego przedmiot ochrony
obejmuje prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwo-
wych, czyli prawem chronione jest wlasciwe, niezaktoco-
ne funkcjonowanie Policji i Strazy Granicznej w zakresie
podejmowania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariu-
szy tych stuzb. Wykroczenie moze by¢ popelione przez
kazda osob¢ fizyczna, zdolng do ponoszenia odpowie-
dzialno$ci na gruncie prawa wykroczen, a zatem przez
osobg, ktora ukonczyta 17 rok zycia i jest poczytalna
(j. nie zachodza wobec niej okolicznosci, o ktérych mowa
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w art. 17 § 1 k.w.). Wykroczenie z art. 65a k.w. moze by¢
popetnione wylacznie umyslnie, zarowno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym, na co wskazuje tres¢
przedmiotowego przepisu: ,,Kto umyslnie...”. Generalnie
zachowanie sprawcy wykroczenia polega na umyslnym
niestosowaniu si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza

Policji lub Strazy Granicznej polecen okreslonego zacho-

wania si¢, ktore to polecenia majg wynikac z obowigzuja-

cych przepisow prawa.

Polecenia wydawane przez funkcjonariuszy Policji,

w art. 65a k.w., obejmujg zar6wno dziatanie (sposob okre-

slonego zachowania si¢), jak i zaniechanie (powstrzyma-

nie si¢ od okreslonego dziatania). Dla bytu omawianego
wykroczenia polecenia te uwarunkowane sg nastgpujgco

— polecenie takie moze by¢ wydane tylko w granicach

niezbednych do wykonywania czynnosci stuzbowych po-

dejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych
zadan Policji. Warto podkresli¢, iz Kodeks wykroczen nie
reguluje rangi aktow prawnych stanowiacych podstawe do
wydawania polecen wskazanych w omawianym przepisie,
co oznacza, ze zastosowanie znajdg wszystkie akty praw-
ne stanowigce zrodla prawa powszechnie w Polsce obo-
wigzujacego, wymienione w art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji

RP (J.M. Wojciechowski, w: J. Lachowski, s. 294).

Wykroczenie z art. 65a k.w. jest wykroczeniem material-

nym, ktorego skutek moze mie¢ postac istotnego utrud-

nienia wykonania czynnosci stuzbowych przez funkcjo-
nariusza Policji lub Strazy Granicznej albo uniemozliwie-
nia wykonania czynnosci stuzbowych.

Owa istotno$¢ wskazana przez ustawodawce w relacji do

czynnoS$ci sprawczej eliminuje stosowanie tego przepisu

do przypadkow btahych. Jako wadg takiego rozwigzania

w literaturze wskazuje si¢ ocennos$¢ tak okreslonego zna-

mienia (K. Wala, s. 75-76).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze o ile skutek w postaci

istotnego utrudnienia wykonania czynnosci stuzbowych

przez funkcjonariusza Policji faktycznie ma charakter
ocenny, to jednak mozna go zobiektywizowaé poprzez
przyjecie nastgpujacych kryteridw:

1) zaangazowania znacznych sit i sSrodkéw wymaganych
do skutecznego przeprowadzenia interwencji wskutek
niewykonywania polecen funkcjonariuszy Policji przez
sprawce wykroczenia,

2) wydtuzenia czasu przeprowadzenia interwencji Spowo-
dowanego wylgcznie niewykonywaniem polecen przez
osobe, wobec ktorej interwencja ta jest prowadzona.

Czynno$¢ okreslona w znamionach wykroczenia z art. 65a

k.w. polega na umys$lnym niestosowaniu si¢ do polecen

okreslonego zachowania, ktore w praktyce moze mie¢ po-

sta¢ braku reakcji sprawcy na wydane polecenie badz na
zachowaniu si¢ w sposob odmienny od tresci polecenia
wydanego na podstawie obowigzujacych przepisoOw pra-
wa. Dopoki jednak nie wystgpi skutek w postaci uniemoz-
liwienia lub istotnego utrudnienia wykonania czynnosci
shuzbowych przez funkcjonariusza Policji, czyn taki moze
by¢ oceniany jako prawnie irrelewantne usitowanie popet-
nienia wykroczenia z art. 65a k.w. (J.M. Wojciechowski,

w: J. Lachowski, s. 295).

Niewatpliwie wykroczenie z art. 65a k.w. moze by¢ po-

petnione samoistnie, np. poprzez nieopuszczenie miejsca

zdarzenia wbrew wydanym poleceniom, utrudnianie inter-
wencji prowadzonej wobec innej osoby badz w zwiazku
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z innym wykroczeniem, ktérego ujawnienie wywotato in-
terwencj¢ Policji, utrudniong nast¢pnie przez niewykony-
wanie polecen. Niezaleznie od powyzszego uzasadnione
wydaje si¢ kazdorazowe uprzedzanie osob niestosujacych
si¢ do polecen wydawanych przez funkcjonariuszy Policji
o odpowiedzialno$ci z art. 65a k.w. w przypadku dalszego
ignorowania tych polecen.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze z omawianym wykrocze-
niem bedziemy mieli do czynienia tylko wtedy, gdy za-
chowanie wypetni wszystkie znamiona okre$lone w usta-
wie karnej.

ANALIZA ORZECZEN SADOWYCH
W SPRAWACH O CZYNY Z ART. 65a K.W.

Z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II KK 40/21 wyni-
ka, ze pierwszg okolicznoscig analizowang w sprawie o to
wykroczenie jest podstawa prawna wydanego polecenia.
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygni¢cia Sad Najwyzszy
przywotal art. 7 Konstytucji RP, w ktéorym sformutowano
zasade legalizmu, stanoww}cq, 7e kompetenqa kazdego or-
ganu wiadzy pubhcznej powinna opiera¢ si¢ na wyraznie
sformu%owanym przepisie prawa. W ocenie sadu dzialania
organdw panstwowych wykraczajace poza ramy przekaza-
nych im uprawnien pozbawione sg legitymacji. W dalszej
czesci uzasadnienia sad wskazat, iz precyzujac warunki le-
galnego uczynienia uzytku z przyznanej funkcjonariuszowi
publicznemu kompetencji do ingerencji w prawa i wolnosci
obywatela w literaturze, wskazuje sig, ze:

1) funkcjonariusz ten musi by¢ rzeczowo i miejscowo do
niej uprawniony,

2) muszg zachodzi¢ zaréwno formalne, jak i merytorycz-
ne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacj¢
ingerencji,

3) przebieg tej ingerencji musi by¢ zgodny z procedura
prawng jej wykonywania.

Ponadto sad przywotal réwniez przepisy rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie poste-

powania przy wykonywaniu niektérych uprawnien poli-

cjantow (Dz. U. poz. 192), wskazujace obowigzki funk-
cjonariuszy Policji podczas wykonywania m.in. czynno$ci
legitymowania. Sad Najwyzszy wskazat, iz w toku poste-
powania zakonczonego wydaniem zaskarzonego rozstrzy-
gnigcia nie wyjasniono, w jaki sposob zachowanie obwi-
nionego uniemozliwiato lub istotnie utrudniato wykonanie
czynnosci stuzbowej oraz o jaka konkretnie czynnos¢ shuz-
bowga (czynnos$ci stuzbowe) chodzito. Ponadto, w oparciu

o dotychczasowg lini¢ orzeczniczg (np. wyrok SN z dnia

28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III KK 291/11), Sad

Najwyzszy podkreslit, ze sqd meriti obowigzany jest do

rozstrzygniecia, czy w stanie faktycznym przedmiotowej

sprawy istniata podstawa prawna do podjecia wobec

R.W. czynnosci legitymowania (https://www.sn.pl/orzecz-

nictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx?Sygnatura=11%20

KK%2040/21).

W zakresie udowodnienia popetnienia czynu z art. 65a k.w.,

ktorego skutek — jak wskazano powyzej — ma charakter

ocenny, przywota¢ mozna takze wyrok Sadu Rejonowego

w Gorzowie WIkp. z dnia 27 kwietnia 2021 r. wydany

KWARTALNIK POLICYJNY 4/2022



ART. 65a KODEKSU WYKROCZEN

w sprawie o sygn. akt I W 1219/20. Z uzasadnienia roz-
strzygniecia wynika, ze uznanie, iz sprawca dopuscit
si¢ popelnienia wykroczenia, sad opart, poza zeznania-
mi funkcjonariuszy Policji, rowniez na zapisie wideo-
fonicznym dostarczonym na ptycie do komendy Policji
przez brata obwinionego, a majagcym §wiadczy¢ o braku
ze strony obwinionego zachowan przypisanych mu we
wniosku w postaci niestosowania si¢ do wydawanych
przez funkcjonariuszy polecen oraz utrudniania wyko-
nywanych przez nich czynno$ci. W ocenie sadu dowod
ten nie zastugiwal na walor wiarygodnosci z uwagi na
mozliwos¢ wybiorczego przedstawienia momentow zda-
rzenia, pokazujacych obwinionego w korzystnym §wie-
tle, niemniej jednocze$nie uznat, ze w materiale uwidocz-
nione sg zachowania obwinionego, kiedy nie stosuje si¢
do wydawanych przez funkcjonariuszy polecen, co po-
twierdzito wersje podane przez policjantow. Tym samym
zauwazyC¢ nalezy, ze w przypadku braku obiektywnych
swiadkow zdarzenia, niezwigzanych z zadna ze stron,
gtownym 1 obiektywnym dowodem potwierdzajacym
popetnienie omawianego wykroczenia moga by¢ przede
wszystkim nagrania z kamer nasobnych funkcjonariu-
szy Policji. Niefrasobliwo$¢ $wiadka, ktory w sprawie
dostarczyt nagranie majace zanegowaé uzywanie przez
obwinionego stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicz-
nym, a de facto potwierdzajace wyczerpanie dyspozycji
art. 65ak.w., jestraczej dos¢ rzadko spotykana w praktyce.

WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE
DOTYCZACE STOSOWANIA ART. 65a K.W.

Zarowno wsrod funkcjonariuszy Policji, jak 1 w §rodowi-
skach prawniczych pojawiajg si¢ watpliwos$ci interpreta-
cyjne, czy wezwanie osoby do zachowania si¢ zgodnego
z prawem na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej, ktoérego niewykonanie skutkuje mozliwosciag uzycia
lub wykorzystania okres$lonego rodzaju $rodkow przy-
musu bezposredniego przez uprawnionego, jest tozsa-
me z wydawaniem przez uprawnionego funkcjonariusza
Policji polecen okreSlonego zachowania si¢, o ktorych
mowa w tresci art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 maja
1990 r. o Policji, ktore z kolei, niezrealizowane, rowniez
moga stanowi¢ podstawe uzycia lub wykorzystania okre-
$lonego rodzaju srodkow przymusu bezposredniego, przy
jednoczesnej mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzial-
nos$ci karnej sprawcy za wykroczenie z art. 65a k.w.

Analizujac znamiona wykroczenia z art. 65a k.w., nale-
zy zaznaczy¢, ze nieuprawnione wydaje si¢ kategoryczne
postawienie znaku réwno$ci pomig¢dzy okoliczno$ciami
uzasadniajagcymi stosowanie §rodkéw przymusu bezpo-
$redniego a wyczerpaniem ustawowych znamion przed-
miotowego wykroczenia, chociaz nie mozna wykluczyc,
ze takie sytuacje faktycznie beda wystepowaty. W pierw-
szej kolejno$ci konieczne jest przeanalizowanie zacho-
wania potencjalnego sprawcy omawianego wykroczenia
przez pryzmat celu, ktory determinuje jego zachowanie.
W praktyce niejednokrotnie zachowanie osoby, wobec
ktorej istnieje podstawa zastosowania $rodka przymusu
bezposredniego, nie begdzie skoncentrowane na umysl-
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nym utrudnianiu czy uniemozliwianiu wykonania czyn-
nosci stuzbowych funkcjonariuszom Policji, lecz moze
by¢ np. spowodowane trudno$cig w trzezwej ocenie sy-
tuacji i w zrozumieniu polecen lub moze wynikac¢ z sil-
nego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zdarzenia.

Umys$lnos¢ w niestosowaniu si¢ do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji, na podstawie prawa, polecen
okreslonego zachowania si¢ wywotuje rowniez watpli-
wos$¢ co do mozliwos$ci pociggnigcia do odpowiedzialno-
$ci za to wykroczenie 0sob znajdujacych si¢ w stanie nie-
trzezwosci lub stanie odurzenia powodujacych wylacze-
nie lub ograniczenie poczytalnos$ci, ktore sprawca prze-
widywat albo mogt przewidzie¢. O ile dobrowolne wpro-
wadzenie si¢ w taki stan nie wylgcza odpowiedzialnos$ci
karnej ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego zta-
godzenia kary (art. 17 § 3 k.w.), albowiem — nawet jezeli
prowadziloby do wytaczenia lub znacznego ograniczenia
poczytalnosci — to, co do zasady, bedzie ono uznane za
zawinione przez sprawce (tzw. wina na przedpolu czynu
zabronionego), o tyle jednak trudno zaklada¢ celowosé
niewykonywania polecen przez osobg, ktora nie uswia-
damia sobie ich tresci (A. Golonka, s. 1). Przyktadowo,
polecenie podania danych osobowych wydane osobie,
ktora bedac w stanie glebokiego upojenia alkoholem, za-
ktoca spoczynek nocny, lecz faktycznie nie jest w stanie
wyartykutowa¢ swojego imienia i nazwiska, nie begdzie
wyczerpywaé znamion tego wykroczenia. Podobnie np.
polecenie okazania dokumentu tozsamos$ci wydane oso-
bie, ktéra ze wzgledu na swoj stan psychofizyczny obiek-
tywnie nie bedzie w stanie go wyjac¢ z kieszeni czy z tor-
by, nie wyczerpuje znamion tego wykroczenia. Trudno
bowiem takim osobom przypisa¢ zamiar skoncentrowany
na istotnym utrudnieniu badz uniemozliwieniu przepro-
wadzenia interwencji przez funkcjonariuszy Policji, gdyz
niewykonanie polecenia funkcjonariusza Policji w opi-
sanych sytuacjach nie posiada przymiotu celowo$ci wy-
wotania skutku niezbednego dla bytu przedmiotowego
wykroczenia.

Dokonujgc analizy znamion przedmiotowego czynu za-
bronionego, konieczne jest ustalenie tre$ci uprawnien
Policji wynikajacych m.in. z ustawy o Policji, jak réwniez
z treSci innych ustaw. Funkcjonariusz Policji zobligowany
jest znaé katalog czynnosci, ktére moze realizowaé przy
podejmowaniu interwencji. Znajomo$¢ podstawy praw-
nej dziatania legitymizuje jego uprawnienie do podjecia
konkretnych czynno$ci, wprawdzie — co warto podkresli¢
—nie ma on podczas interwencji obowigzku prowadzenia
rozmow prawnych z osobami, wobec ktorych podejmu-
je czynnosci, w szczegolnosci co do zasadnosci wpro-
wadzania przez ustawodawce konkretnych rozwiqzaﬁ
prawnych, jednak kazdy stan faktyczny wymaga prawi-
dlowej mterpretacp prawnej i dokonania wlasciwej oceny
zachowania jego uczestnikéw, co nie wyklucza dialogu.
Dlatego, kwalifikujac konkretny czyn jako wyczerpujacy
dyspozycje art. 65a k.w., kazdorazowo nalezy bra¢ pod
uwage okoliczno$ci danego zdarzenia, bowiem samo
niezastosowanie si¢ do dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 10
ustawy o Policji badz art. 34 ustawy o srodkach przy-
musu bezposredniego i1 broni palnej niekoniecznie bedzie
moglo w kazdym przypadku zosta¢ zrownane z realizacja
znamion omawianego wykroczenia.
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ZNACZENIE ART. 65a K.W.
I DYSKUSJE Z NIM ZWIAZANE

W tradycyjnej prasie, jak i w mediach internetowych poja-
wily sie pubhkaCJe wskazujace na negatywny odbidr spo-
teczny omawianej regulacji. Niektorzy autorzy podnosza
nawet, ze: ,,przepis ten budzi szerokie kontrowersje nie tylko
w gronie obywateli, ale i samych funkcjonariuszy” oraz ze:
,»hie ma nawet znaczenia, czy funkcjonariusz zachowuje si¢
calkowicie zgodnie z prawem ani czy polecenia sg jakkol-
wiek sensowne”. Samo udowodnienie wykroczenia obywa-
telowi, gdy interwencja nie jest nagrywana, jest niemalze
niemozliwe (P. Mering, www.bezprawnik.pl). Przywotana
teza wydaje si¢ nieuzasadniona. Po pierwsze funkcjonariu-
sze Policji nie sa automatycznie zobligowani do stosowania
art. 65a k.w., w tym sensie, ze dokonujac oceny zachowania
osoby, wobec ktorej podejmuja interwencj¢, moga uznac,
iz nie wyczerpuje ono znamion tego wykroczenia. Ponadto
kwestia udowodnienia popetienia tego wykroczenia nie jest
bardziej problematyczna niz wielu innych wykroczen, kto-
rych nie ocenia si¢ jako kontrowersyjne, np. z art. 140 k.w.
— publiczne dopuszczenie si¢ nicobyczajnego wybryku czy
z art. 141 k.w. — uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym, a ktore przy braku niezwigzanych z uczestnika-
mi interwencji Policji $wiadkow skutkuja podobnymi pro-
blemami dowodowymi. Podtrzymywanie stanowiska o bra-
ku znaczenia prawidtowosci zachowania interweniujacych
funkcjonariuszy Policji, chociaZby w $wietle rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IT KK 40/21, jest
calkowicie nieuprawnione.

Przedstawiciele $rodowiska sedziowskiego postuluja do-
konywanie oceny przedmiotowego wykroczenia z dwdch
perspektyw, po pierwsze — sposobu uregulowania nowych
instytucji, a po drugie — koniecznosci wprowadzenia zmian.
Uzasadniajac krytyczne stanowisko co do koniecznos$ci
wprowadzenia przedmiotowego przepisu, wskazuje sig,
ze Policja dysponuje skutecznymi $rodkami egzekwowa-
nia swoich polecen bez konieczno$ci siggania po represje
natury karnej, chociazby w formie odpowiedzialno$ci za
wykroczenie niezastosowania si¢ do ogolnikowo sformu-
towanego ,,polecenia okreslonego zachowania si¢”, tym
bardziej zagrozonego karg aresztu. Ponadto w do$¢ kry-
tycznej ocenie podniesiono, ze wprowadzenie nowego
typu wykroczenia, obowigzujgcego rowniez poza okresem
epidemii, jest niezrozumiate i niecelowe, a argumentem
potwierdzajacym shuszno$¢ powyzszej tezy ma by¢ fakt
ochrony funkcjonariuszy wynikajacy z art. 222-224 1 k.k.
(opinia Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich ,,Iustitia”, ht-
tps://www.iustitia.pl/component/tags/tag/opinie). O ile
sluszne jest twierdzenie, Zze znamiona omawianego wy-
kroczenia powinny zosta¢ okre$lone i uzasadnione w spo-
sob mozliwie szczegotowy, tak aby nie pozostawia¢ mar-
ginesu dla ogoélnych czy powszechnych sformutowan,
o tyle jednak mozliwe jest zniwelowanie powyzszych
kontrowersji poprzez dokonywanie rzeczywistej oceny
sit 1 $§rodkéw zaangazowanych w dziatania oraz czasu
przeprowadzenia interwencji, w tym takze obiektywnych
warunkéw umozliwiajgcych funkcjonariuszowi realizacje
sprawy w taki sposob, ktory pozwoli na uniknigcie zarzu-
tu nieproporcjonalnosci. Istotne jest rowniez, ze nie kazde
utrudnianie wykonywania czynno$ci funkcjonariuszom
Policji, wplywajace na czas trwania interwencji i w kon-
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sekwencji niejednokrotnie rowniez na czas oczekiwania
na patrol Policji przez innych zglaszajacych, wyczer-
puje znamiona przestgpstw okreslonych w art. 222-224
1 226 k.k. Dokumentowanie przez uczestnikoéw zdarzenia
jego skutkdéw poprzez jego nagrywanie, ktore nie wptywa
bezposrednio na sposéb realizacji czynno$ci stuzbowych,
nie wymaga interwencji prawnokarnej. Nierzadko nie wy-
czerpuje rowniez przestanek uzasadniajacych zastosowa-
nie $rodkdéw przymusu bezposredniego.

W krytycznej opinii $rodowiska s¢dziowskiego podnie-
siono rowniez nieracjonalno$¢ przekonania ustawodawcy
0 mozliwo$ci zapewnienia skutecznos$ci dziatania Policji
dzi¢ki wprowadzeniu wykroczenia z art. 65a k.w., wska-
zujac, iz karanie za wykroczenia zlokalizowane w roz-
dziale IX Kodeksu wykroczen nast¢puje z reguty dawno
po dokonaniu wykroczenia i z tej przyczyny art. 65a k.w.:
»ponad wszelkg watpliwo$¢ nie moze miec jakiegokol-
wiek znaczenia dla realizacji zadan Policji”. W ocenie
autorow ww. opinii dla skuteczno$ci realizacji zadan
przez funkcjonariuszy Policji kluczowe znaczenie ma
odpowiednie przeszkolenie funkcjonariuszy publicznych
oraz mozliwo$¢ stosowania przez nich $rodkéw przymu-
su. Ponadto podniesiono, ze funkcjonariusze Policji maja
obecnie szerokie mozliwosci spowodowania podporzad-
kowania si¢ wydawanym przez nich poleceniom poprzez
stosowanie takich instrumentéw, jak np. zatrzymywa-
nie os6b stwarzajacych w oczywisty sposob bezposred-
nie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
dla mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). Tym
samym, w przywotanej wyzej opinii wskazano, ze naj-
lepszym sposobem ,urzeczywistnienia przystugujacego
funkcjonariuszom Policji prawa do wydawania polecen”
jest dobre wyszkolenie funkcjonariuszy publicznych wraz
z racjonalizacjg podejmowanych przez nich dziatan oraz
z umozliwieniem im stosowania w konkretnych przypad-
kach érodkéw przymusu, w tym przymusu bezposrednie-
go (opinia Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
https://www.iustitia.pl/component/tags/tag/opinie).
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bez-
posredniego i broni palnej, zastosowanie tego rodzaju
srodkoéw jest dopuszczalne w celu wyegzekwowania wy-
maganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem. Potwierdza to, ze funkcjona-
riusze Policji faktycznie posiadaja $rodki umozliwiajace
im wyegzekwowanie wydawanych przez nich polecen.
Odmienng kwestig jest natomiast to, ze dzialania pode;j-
mowane przez funkcjonariuszy Policji muszg mie¢ cha-
rakter adekwatny do rozwoju sytuacji, a samo stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego zawsze powinno sta-
nowi¢ ostateczno$¢. Trudno w tym konteksécie uznaé, ze
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 65a k.w. bedzie
dla osoby niewykonujgcej polecenia bardziej dotkliwa niz
oddziatywanie poprzez zastosowanie $srodkéw przymusu
bezposredniego. Podobnie, niezaleznie od sposobu utrud-
niania badZ uniemozliwiania przeprowadzenia czynno$ci
funkcjonariuszom Policji, sankcje przewidziane w art.
222-224 1226 k.k. sg surowsze i dalej idace (np. poprzez
wpis do rejestru karnego w przypadku skazania), niz ma
to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie. Nie sposéb rowniez nie uwzglednié sytuacji, kiedy
wystarczajace okaze si¢ zastosowanie wytacznie srodkow
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oddziatywania wychowawczego, o ktorych mowa w art.
41 k.w., wobec sprawcy wykroczenia, ktdry po uprzedze-
niu o odpowiedzialno$ci z art. 65a k.w. odstgpi od zacho-
wania istotnie utrudniajgcego lub uniemozliwiajacego wy-
konanie czynnos$ci stuzbowych funkcjonariuszom Policji
1 zacznie realizowa¢ wydawane przez nich, na podstawie
prawa, polecenia. Dopuszczalne i1 niejednokrotnie stoso-
wane w takich przypadkach jest postgpowanie mandato-
we, w ktérym natozona jest grzywna w drodze mandatu
karnego. Dotychczasowa linia orzecznicza sagdow w spra-
wach o wykroczenia pozwala przyjac¢, ze kara aresztu be-
dzie w postgpowaniach o czyn z art. 65a k.w. orzekana
jako ostatecznos¢.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu mozliwosci skutecz-
nego dziatania Policji bez koniecznosci wprowadzania
nowego typu wykroczenia, nalezy wskaza¢, ze podstawo-
wym obowigzkiem ustawodawstwa w Polsce jest stwo-
rzenie warunkow gwarantujacych rzeczywista ochrong
kazdego czlowieka przed przemoca, brutalno$cig i inny-
mi zachowaniami naruszajagcymi dobro chronione przez
prawo. Obowiazek ten wprost wynika z Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ze wzgledu na powierzenie
Policji najpowazniejszych zadan i uprawnien, to wlasnie
w tej instytucji poktadane sg najwigksze nadzieje zwia-
zane z osiggnigciem tego szczytnego celu (W. Kotowski,
s. 142). Realizacja przez Policj¢ zadan w zakresie bez-
pieczenstwa powszechnego oznacza wymog eliminacji
zagrozen funkcjonowania witadz publicznych i innych
struktur zycia publicznego, a takze zycia, zdrowia i mie-
nia obywateli. Spetnianie zadan w zakresie bezpieczen-
stwa obywateli to wymog eliminacji zamachdéw na zycie,
zdrowie i mienie, natomiast speinianie zadan w zakresie
porzadku publicznego to wymoég eliminacji naruszania
regul dotyczacych korzystania przez obywateli z miejsc
publicznych (J. Czapska, J. Wojcikiewicz, s. 17). Nalezy
zatem uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 65a k.w. stanowi najlzejszy $rodek odpowiedzialno-
$ci karnej oraz moze wyeliminowa¢ zastosowanie $rod-
kow przymusu bezposredniego, zapewniajac funkcjona-
riuszom Policji mozliwo$¢ przeciwdzialania wykrocze-
niom przeciwko instytucji.

Dokonujace si¢ w Polsce po 1989 r. gruntowne przemia-
ny ustrojowe i spoteczne spowodowaty powstawanie no-
wych, coraz bardziej ztozonych problemow zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczefistwa publicznego. Proces
ksztattowania struktur demokratycznego panstwa i ugrun-
towywania si¢ demokratycznych mechanizmoéw stosun-
koéw spotecznych weigz wymaga od wielu jego organow
dokonania zasadniczych przeobrazen oraz statego dosto-
sowywania swojego funkcjonowania do zmieniajgcych
si¢ warunkow zewnetrznych (R. Glowacki, K. Lojek, s. 4).
Niekwestionowany i stuszny jest, wyrazony w przywota-
nej wyzej opinii Srodowiska s¢dziowskiego, poglad doty-
czacy konieczno$ci usprawniania dziatan Policji poprzez
zapewnienie prawidlowego przeszkolenia funkcjonariu-
szy tej formacji. Konieczne jednak wydaje si¢ rowniez
zwrocenie wigkszej uwagi na zakres edukacji spotecznej,
bowiem postrzeganie roli Policji w realizacji obowigz-
ku zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
pomimo ksztatltowania si¢ od ponad trzydziestu lat spo-
leczenstwa obywatelskiego, nadal cechuje si¢ swoistym
relatywizmem w ocenie tej instytucji. Inaczej odbiera-

T o

na jest konsekwencja i nieustgpliwo$¢ funkcjonariuszy
Policji, gdy oceniajacym jest osoba pokrzywdzona, od-
miennie natomiast, gdy jest to sprawca przestepstwa lub
wykroczenia. Podobnie, w zaleznosci od roli odgrywa-
nej w trakcie interwencji, osoby takie beda prezentowaty
odmienne postawy. Niewatpliwie na taki stan rzeczy ma
wpltyw réwniez postawa §rodowisk politycznych, ktore
od rozpoczgcia w Polsce procesow transformacyjnych do
dzi$§ rowniez prezentuja takie postawy relatywistyczne.
Dla spoteczenstwa obywatelskiego wtasciwa wspolpra-
ca z Policja jest przejawem spotecznej aktywnosci oraz
swiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym. W takich
spoteczenstwach wspolpraca z ta instytucja jest rowniez
postrzegana jako konieczno$¢, bowiem tad spoleczny
nie jest sprawa tylko panstwa i jego administracji, lecz
wspolnym dobrem wolnego spoteczenstwa (T. Cichorz w:
P. Majer, A. Misiuk (red.), s. 71-72).

Warto takze podkresli¢, ze kazda grupa zawodowa zma-
ga si¢ z dylematami moralnymi. Ma w swoich szeregach
zarbwno postacie wzorcowe, godne do nasladowania,
jak i osoby, ktore nie realizuja powierzonych im zadan
w sposob wlasciwy. W przypadku Policji praktycznie kaz-
de sprzeniewierzenie si¢ etyce prowadzi do naruszenia
prawa, a tym samym i powagi panstwa. Policjant cz¢sto
musi umie¢ odnalez¢ si¢ w zawilych moralnie sytuacjach,
podejmowac decyzje tam, gdzie prawo jest niezbyt ostre,
a jego dziatania muszg by¢ zgodne z normami prawnymi
1 moralnymi, stad tez ogromne znaczenie dla skutecznos$ci
i sprawnosci Policji ma poszanowanie etyki i prawa, a tak-
ze praworzadnosci 1 apolitycznos$ci (A. Handerek, A. Ibek,
w: J. Konieczny (red.), s. 35). Postawy takie powinny by¢
roOwniez prezentowane przez cztonkow spoteczenstwa,
a wobec jego reprezentantdéw, ktorzy dla wiasnych ko-
rzy$ci (np. youtuberzy) lub z bezmyS$Inosci i w poczuciu
bezkarno$ci nie czuja si¢ zobowigzani do ich realizacji,
art. 65a k.w. moze by¢ dodatkowym i najmniej dolegli-
wym narz¢dziem zapewnienia skutecznos$ci dziatan funk-
cjonariuszy Policji.

PODSUMOWANIE

W przypadku art. 65a k.w. juz na etapie prac legislacyj-
nych podnoszono, iz skutkiem wprowadzenia tego przepi-
su do polskiego porzadku prawnego bedzie umozliwienie
Policji $cigania w drodze odwetowej oséb, ktore w do-
wolnym stopniu utrudniaja i zmniejszaja wygode dziata-
nia tych stuzb. Podnoszono rowniez, ze regulacje zawarte
w Kodeksie karnym (art. 222-226 k.k.), jak i przepisy
ustawy o Policji oraz ustawy o $rodkach przymusu bez-
posredniego 1 broni palnej stanowig instrumenty, ktore
zdaja si¢ pozostawac wystarczajace w zakresie egzekwo-
wania polecef funkcjonariuszy, jak tez zapewnienia im
ochrony w czasie i w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci stuzbowych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w praktyce niejednokrotnie
okazuje si¢, ze wobec negatywnych postaw czesci spote-
czenstwa prezentowanych wobec funkcjonariuszy Policji
w trakcie realizowanych przez nich czynnosci, przy jed-
noczesnym braku realizacji znamion innych przestepstw,
policjanci pozostaja bez ochrony prawnej. Zastosowanie
w takich sytuacjach §rodkéw przymusu bezposredniego,
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oczywiscie tylko wtedy, gdy spetnione zostang ustawowo
okreslone przestanki, niewatpliwie przez spoleczenstwo
oceniane bedzie jako nieproporcjonalne i przesadnie do-
tkliwe. Wydaje si¢, ze w takich przypadkach stosowanie
art. 65a k.w. jest najlagodniejszym sposobem reakcji
1 wyczerpuje takze wychowawcza funkcj¢ prawa.

Nie mozna roéwniez zapominaé, ze szeroki zakres odpo-
wiedzialnoéci funkcjonariuszy Policji za dziatania nie-
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasa-
dami etyki zawodowej (odpowiedzialno$¢ karna, dyscy-
plinarna, a niekiedy cywilna) stanowi dla spoteczenstwa
gwarancj¢ wykluczenia bezkarnoS$ci policjantow w przy-
padku realizacji negatywnych zachowan. Z powyzszych
wzgledow, pomimo do$¢ krytycznych opinii, wprowa-
dzenie art. 65a k.w. do katalogu przepiséw zapewniajg-
cych skuteczno$¢ dziatan funkcjonariuszy Policji i chro-
nigcych powage tej instytucji, nalezy oceni¢ z jednej
strony jako konieczno$¢, a z drugiej — jako konsekwencje
nieskutecznos$ci dziatan edukacyjnych prowadzonych na
rzecz wspotdzialania w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

O ile kontrowersyjny pozostaje sposdb wprowadzenia
art. 65a k.w. (tzw. ustawa covidowa), o tyle w dalszej
perspektywie przepis ten moze si¢ okaza¢ skutecznym
srodkiem realizacji stabilizacyjnej i wychowawczej funk-
cji prawa. Wydaje si¢ rowniez, ze wraz z poszerzaniem
zasobu opracowan w zakresie praktycznego stosowania
tego przepisu niwelowane beda obecnie podnoszone wat-
pliwosci interpretacyjne.
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Penalisation of behaviour of failing to comply with
instructions of police officers

The article contains an analysis of elements of a petty offence
standarized in Art. 65a of the Code of Petty Offences. There have
been indicated factual and legal circumstances which provide the
basis for implementation of the above-mentioned provision in or-
der to ensure the proper course of procedural actions undertaken
by the Police. In the study there has been used information from
available court sentences issued in cases on misdemeanours from
the Art. 65a of the Code of Petty Offences. These court verdicts
have allowed the proper determination of objective and subjec-
tive sides of the discussed petty offence, which are variously eval-
uated by the courts in conducted proceedings.

There has been undertaken the polemics with opponents of pe-
nalization of such behaviour and their critical opinions, while de-
picting legal counter-arguments in a broader perspective.

The present article has primarily an educational and training
character and its aim is to bring closer the legal genesis and ad-
visability of introducing into the Act from 2 May 1971 — the Code
of Petty Offences (Journal of Laws 2021, items: 2008, 2052,
2269 and 2328) the solution penalizing the behaviour of failing
to comply with instructions of police officers, the Border Guard
or other authorities perfoming duties in the field of security and
public order.
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