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Przystepujac do realizacji interwencji w sytuacji uzasadnionego podejrzenia wystgpienia
wykroczenia szalbierstwa, policjanci musza posiadaé niezbedng wiedze dotyczacg defi-
nicji jego pojecia, kwalifikacji prawnej oraz taktyki realizacji interwencji obejmujacej tego
rodzaju zdarzenia. Sg to kwestie wazne i ztozone, nie tyle ze wzgledu na specyfike czyn-
nosci interwencyjnych, co ze wzgledu na czeste problemy z prawnym kwalifikowaniem

zachowan wskazujgcych na popetnienie wykroczenia szalbierstwa?.

Podstawowym obowiazkiem policjantow jest przede wszyst-
kim zapobieganie popetianiu przestgpstw i wykroczen w ra-
mach podejmowanych czynno$ci interwencyjnych. Gdy jed-
nak dojdzie do popelnienia tego typu czynoéw zabronionych,
powinni oni dazy¢ do ustalenia i zatrzymania sprawcy.

W literaturze przedmiotu wystepuje wicle definicji pojecia
»interwencja policyjna”. Wzgledy oraz potrzeby pracy poli-
cyjnej przemawiaja za definicja, ktora pojecie to okresla jako
zespol niezwlocznych czynnosci policjantéw podjetych na

podstawie wiarygodnej informacji o bezposrednim zagrozeniu
zycia, zdrowia, wolnos$ci, porzadku prawnego i innych dobr
prawnych, celem ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, rodzaju
iskali zagrozenia, dazenia do jego eliminacji lub ograniczenia,
a takze w miar¢ mozliwoS$ci przywrocenia stanu pierwotnego
sprzed wystgpienia zagrozenia’.

Zazwyczaj interwencji wymagajg sytuacje, w ktorych przed-
stawiciel przewoznika (kontroler) ujawnit fakt wyludzenia
przejazdu lub przewozu bez uiszczenia naleznej zaptaty, za-
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chodzi podejrzenie popelnienia szalbierstwa, a sprawca wy-
tudzenia nie chce okazaé lub nie posiada dokumentu tozsa-
mosci badz tez okazal dokument tozsamosci, ale nie posiada
stalego miejsca pobytu, a podawanych danych personalnych
z o$wiadczenia ustnego kontroler sam nie moze potwierdzic.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy przekazana informacja jest
zwigzana ze zdarzeniem, w ktorym sprawca bez zamiaru
uiszczenia nalezno$ci wytudzit pozywienie lub napdj w za-
ktadzie zywienia zbiorowego, przejazd $rodkiem lokomocji
nalezacym do przedsigbiorstwa niedysponujacego karami
pieni¢znymi okre§lonymi w taryfie, wstep na impreze arty-
styczng, rozrywkowg lub sportowa, dziatanie automatu lub
inne podobne $wiadczenie, o ktorym wiedziat, Ze jest plat-
ne. Znaczna czg¢$¢ spraw o szalbierstwo nie jest zakanczana
w ramach interwencji policyjnych, lecz w drodze czynnosci
wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 97 lub 54 k.p.w.3, na
podstawie notatki urzedowej policjantoéw z przeprowadzone;j
interwencji lub zawiadomienia o podejrzeniu popelniania
wykroczenia szalbierstwa, ztozonego przez podmiot, ktdérego
ushluga zostata wytudzona. Z tego wzgledu interwencje podej-
mowane na podstawie zgloszenia o podejrzeniu popetnienia
tego wykroczenia sprawiajg dos¢ czesto wiele probleméw re-
alizujacym je policjantom (zasadniczo sg to policjanci stuzby
patrolowej oraz dzielnicowi).

Aby utatwi¢ policjantom realizacj¢ tego typu interwencji,
nalezy przypomnie¢ niezbedna wiedz¢ wymagana w tym za-
kresie. Dla lepszego zobrazowania omawianej problematyki
realizacje¢ takiej interwencji nalezy podzieli¢ na etapy.

ETAP | - PODJECIE DECYZJI 0 OBJECIU
ZGtASZANEGO ZDARZENIA INTERWENCJA

Na tym etapie policjanci uzyskuja informacj¢ o zdarzeniu
zawierajacg uzasadnione podejrzenie popetnienia wykro-
czenia szalbierstwa. W celu podjecia wlasciwej decyzji
0 objeciu tego zdarzenia interwencja powinni w mozliwie
duzym stopniu ustali¢ stan faktyczny oraz zastosowac nie-
zbedna wiedzg dotyczaca znamion tego rodzaju wykro-
czenia. W czasie tych czynno$ci musza mie¢ na wzgledzie
podstawowe prawne zatozenie, wedlug ktérego dobrem
bezposrednio zagrozonym w takiej sytuacji jest nie tylko
stan posiadania lub wtasnosci okreslonej osoby $wiadczacej
wskazane art. 121 k.w.* ustugi, ale rowniez obowigzujacy
porzadek prawny, a interwencja ma przeciwdziata¢ nagmin-
nosci tego typu wykroczen.

Wedlug stownika szalbierstwo to wyzyskanie czyjej$ niewie-
dzy, naiwnosci dla wlasnych zyskow; oszustwo; szachrajstwo;
wyludzenie czego$ bez zamiaru zaptacenia za to, bedace czy-
nem karalnym?®.

W obecnie obowigzujacym systemie prawnym zachowanie takie
jest kwalifikowane jako wykroczenie okreslone w art. 121 K.w.
w brzmieniu:

§ 1. Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej na niego
kary pienig¢znej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku
bez zamiaru uiszczenia naleznosci wytudza przejazd kolejq lub
innym Srodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uiszczenia na-
leznosci wytudza pozywienie lub napdj w zakiadzie zZywienia
zbiorowego, przejazd srodkiem lokomocji nalezgcym do przed-
sigbiorstwa niedysponujgcego karami pienieznymi okreslony-
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mi w taryfie, wstep na impreze artystyczng, rozrywkowq lub
sportowq, dzialanie automatu lub inne podobne swiadczenie,
o ktorym wie, Ze jest platne.

§ 3. Wrazie popeinienia wykroczenia okreslonegow § 2 mozna
orzec obowigzek zaplaty rownowartosci wytudzonego mienia.
Do materialnego prawa wykroczen szalbierstwo zostato wpro-
wadzone dopiero Kodeksem wykroczen z 20 maja 1971 r. Po-
przednio obowigzujacy akt prawny normujacy materialne pra-
wo wykroczen — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach® — nie zawierat
takiego ani podobnego typu czynu zabronionego. Zachowa-
nia bedace szalbierstwem stanowily wczesniej przestepstwo
okreslone w art. 265 Kodeksu karnego z 1932 r.”. W mysl
art. 1 k.w. wykroczenie to czyn spotecznie szkodliwy, zabro-
niony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia
pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do
5000 ztotych lub nagany?®.

Obecny stan prawny zawiera dwie postacie szalbierstwa $ci-
gane z urzedu. Jedng okresla § 1, a drugg § 2 art. 121 k.w.
Przepis ten chroni prawo podmiotow $wiadczacych wymie-
nione w nim ustugi do czerpania oplat za ich $wiadczenie.
W obu postaciach wystepuje powszechny podmiot wykrocze-
nia. Sprawca czynéw moze by¢ kazdy. Tak samo w obu po-
staciach strona podmiotowa wykroczenia moze by¢ wylacznie
umyslna i to w zamiarze bezposrednim. Jest to wykroczenie
kierunkowe, ktorego celem jest wytudzenie ptatnej ustugi lub
$wiadczenia. Przy czym wykroczenie to nie nalezy do katego-
rii tzw. czyndéw przepotowionych. To oznacza, ze niezaleznie
od tego, ile kosztuje expressis verbis wskazana w art. 121 § 1
ustuga przewozu lub bardziej czy mniej precyzyjnie wskazane
w § 2 tego artykulu §wiadczenie, to czyn okre$lony mianem
»wyludzenie” zawsze bedzie stanowi¢ wykroczenie. Przyklad:
Pan X zamowil przejazd taksowkq z Lodzi do Zakopanego
i z powrotem i nie zaplacil za ten kurs kwoty wynoszqcej we-
dlug taksometru 800 zlotych. Czyn ten stanowi wykroczenie.
Twierdzenie, ze czyn zwany szalbierstwem moze by¢ popet-
niony wylacznie umyslnie w zamiarze bezposrednim, ozna-
cza, iz zgodnie z art. 6 § 1 k.w. sprawca musi mie¢ zamiar
popetnienia tego czynu zabronionego i chce go popetnié.
Kazde dziatanie umyslne inne niz popelnione w zamiarze
bezposrednim (zamiar ewentualny) lub dzialanie nieumyslne
bedzie oznaczato niemozno$¢ przypisania sprawcy znamion
wykroczenia okreslonego w art. 121 k.w. Tym samym nie be-
dzie mozliwe ukaranie mandatem lub skierowanie wniosku
o ukaranie, gdyz o wyludzeniu w rozumieniu szalbierstwa nie
bedzie mowy. Przyktad: W Lodzi byla prowadzona akcja re-
klamowa nowej miedzymiastowej sieci komunikacyjnej. Prze-
woznik prowadzqcy akcje reklamowq oglaszal, ze przejazd od
punktu ,,A” do punktu ,,B” jest darmowy. Oferta przewozu nie
zawierala Zadnych innych wymogow. Jednakze w ramach tej
akcji osoba korzystajgca z przewozu zostala poproszona o wy-
pelnienie ankiety po dokonaniu przewozu i poinformowana, ze
jesli jej nie wypetni, to bedzie zmuszona do zaptaty kwoty row-
nowaznej cenie przejazdu MPK na tym odcinku. Pasazer nie
wypelnit tej ankiety i nie uiscil zaplaty. Przewoznik stwierdzil,
ze przejazd ten zostal wyludzony. Pasazer nie poniesie odpo-
wiedzialnos$ci karnej w rozumieniu art. 121 § 2 k.w., bowiem
nie moégl zdawac sobie sprawy z tego, ze ustuga ta jest w ja-
kiejkolwiek formie ptatna. Korzystajac z przewozu, zgodnie
z reklama sadzil, iz ustuga jest bezptatna. Odpada tutaj zatem
element umyslnosci w zamiarze bezposrednim. Podobnie wy-
glada sprawa, gdy podrézny zagubi skasowany juz bilet (cho¢
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bedzie to trudno ustali¢) lub zapomni wzia¢ juz wczesniej za-
kupiony bilet miesigczny. W tych dwoch przypadkach trudno
jest moéwic o wytudzeniu przejazdu.

Kazda z wystepujacych postaci szalbierstwa dla swego bytu
wymaga spetnienia facznie kilku elementow (znamion). Ozna-
cza to, ze brak spetnienia choc¢by jednego z elementdéw unie-
mozliwia karne Sciganie sprawcy wykroczenia w jednej czy
drugiej postaci.

ZNAMIONA SZALBIERSTWA W POSTACI
OKRESLONEJ W ART. 121 8 1 K.W.

1. Dzialanie osoby polegajace na wyludzeniu ushugi od-
platnego przewozu lub przejazdu koleja lub innym
Srodkiem lokomocji. Przewo6z najpopularniejszymi $rod-
kami transportu publicznego okresla ustawa z dnia 15 listo-
pada 1984 r. Prawo przewozowe’. Zgodnie z art. 1 ust. 1,
ustawa ta normuje przewoz o0sob i rzeczy, wykonywany
odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do
tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego,
lotniczego 1 konnego (co nie oznacza wcale, iz wyludzenie
przewozu $rodkiem lotniczym, morskim, konnym i innym
nie bedzie wyczerpywato znamion wykroczenia okreslo-
nego w art. 121 k.w.). Zgodnie z ustawg, przewoznik jest
zobowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci, w sposob
Zwyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez nie-
go taryfy i cenniki (art. 11 u.p.p.). Umowe przewozu za-
wiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd lub spetnienie
innych okreslonych przez przewoznika warunkoéw doste-
pu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia
— przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym
(art. 16 u.p.p.). Trzeba zwroci¢ uwage, iz ustuga przewozu
musi by¢ platna w pienigdzach, ale do zawarcia umowy
przewozu moze doj$¢ w rozny sposob. Jest to istotne dla
okreslenia momentu wytudzenia przejazdu.

2. Dysponowanie przez podmiot wykonujacy uslugi prze-
wozowe karami pienieznymi okreSlonymi w taryfie
za przejazd Srodkiem lokomocji bez zawarcia umowy
przewozu. Kary takie sa zwane optatami dodatkowymi
(patrz art. 33a u.p.p.). Sposob ustalania wysoko$ci optat
dodatkowych za przejazd $rodkiem lokomocji bez za-
warcia umowy przewozu reguluje wydane na podstawie
art. 34a ust. 1 u.p.p. rozporzadzeniec Ministra Infrastruk-
tury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustala-
nia wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu osob,
zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz
wysoko$ci optaty manipulacyjnej'’®. Warto tutaj doda¢, ze
rozporzadzenie reguluje wytacznie transport publiczny
ogodlnopolski (np. InterCity). Bowiem, zgodnie z art. 34a
ust. 2 u.p.p., sposéb ustalania optat dodatkowych w od-
niesieniu do regularnego przewozu ,,samorzadowego”
(gminnego, powiatowego, wojewodzkiego) reguluja wia-
$ciwe organy stanowiace. Przyktadowo zasady te w odnie-
sieniu do MPK w Lodzi okresla uchwata Rady Miejskiej
w Lodzi. Jako ciekawostke dodac trzeba, ze kwestie umow
przewozu sa normowane takze przez Kodeks cywilny!!
(a $cislej — przez przepisy tytutu XXV ksiggi trzeciej — zo-
bowigzan). Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy
przewozu 0sob przedawniaja si¢ z uplywem roku od
dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wy-
konany — od dnia, kiedy miat by¢ wykonany.
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3. Stwierdzenie, ze sprawca wyludzil po raz trzeci w ciagu
roku (nie myli¢ z rokiem kalendarzowym) przejazd plat-
nym S$rodkiem transportu, nalezacym do przewoznika,
ktéremu przystuguje prawo nakladania kar pieni¢znych
w przypadku ujawnienia osoby korzystajacej z takie-
go Srodka nieposiadajacej dowodu uiszczenia nalez-
nej oplaty. Przyktad: Jechatem bez biletu MPK w dniu 12
marca 2011 r., potem drugi raz w dniu 20 kwietnia 2011 r,
a potem trzeci raz w dniu 30 maja 2011 r. Nie zostatoby
popelnione wykroczenie, gdyby trzeci raz przejazd nastgpil
dnia 13 marca 2012 r.

4. Wykazanie, ze sprawca, ktéry trzeci raz wyludzil
przejazd, poprzednio dwukrotnie nie ui$cil nalozonej
kary pienieznej. Co to oznacza? Otdz nie bedzie spraw-
ca wykroczenia podrozny, ktory pierwszy raz (a nawet
drugi) wyludzit przejazd w ciagu jednego roku. Nie be-
dzie takze sprawca osoba, ktora trzeci raz w roku wytu-
dzita przejazd, ale w przypadku pierwszego lub drugiego
wytudzenia uiscita kare pieni¢zng (optate dodatkows).
Przyktad: W dniu 12 marca 2011 r. jechatem MPK bez
biletu. Na skutek kontroli zostala mi wystawiona oplata
dodatkowa. Oplaty tej nie uiscitem. W dniu 20 kwietnia
2011 r. ponownie jechatem MPK bez biletu i zostalem
zobowiqzany do uiszczenia oplaty dodatkowej. Oplate te
(drugq) uiscilem, natomiast pierwszej nie. Po raz trzeci
jechatem na gape w dniu 30 maja 2011 r. W takim przy-
padku nie popelniam wykroczenia szalbierstwa. Odpadl
bowiem element nieuiszczenia dwukrotnie natozonej kary
porzgdkowej.

Elementy wykroczenia szalbierstwa okreslonego w art. 121

§ 1 k.w. mozna schematycznie przedstawic¢ nastgpujaco:

Wytudzenie odptatnego przewozu
kolejg lub innym
Srodkiem transportu

/7 N

Sprawca, ktory Przewoznik, ktorego
trzeci raz wytludza przewoz, ustuge wytudzono,
wczeshiej nie uiscit musi dysponowac
dwukrotnie natozonej karami pienieznymi
kary pienieznej okreslonymi w taryfie

™ /

Wytudzenie musi nastapi¢ po raz
trzeci w ciggu roku, a rok liczy sie
od dnia pierwszego wytudzenia

Poza Prawem przewozowym, szczegblowe zasady zwigza-
ne z przewozem sg zawarte takze w ustawie z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze'?, ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. —
Kodeks morski'®, ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transpor-
cie drogowym'*, ustawie z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie
kolejowym!®, ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej's.
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W przypadku art. 121 § 2 k.w., tak jak w § 1, dzialanie spraw-
cy réowniez polega na wyludzeniu pewnych $wiadczen bez
zamiaru uiszczenia naleznosci ze §wiadomoscia, ze sg one od-
platne, jednak w tej postaci szalbierstwa wystepuja widoczne
nizej wymienione roéznice.

ZNAMIONA SZALBIERSTWA W POSTACI
OKRESLONEJ W ART. 121 § 2 K.W.

1. Jednokrotno$¢ dokonania takiego wyludzenia.
2. Wieloprzedmiotowo$¢ tego wykroczenia, obejmujaca:
— wyludzenie przejazdu lub przewozu S$rodkiem lo-
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komocji, ale tylko nalezacym do przedsi¢biorstwa
niedysponujacego karami pieni¢znymi okreslonymi
w taryfie — przyktadem bedzie tutaj wytudzenie przejaz-
du taksowka, riksza itp.; z literalnego brzmienia przepi-
su trzeba wyluszczy¢ to, ze nie bedzie wykroczeniem
wytudzenie przejazdu prywatnym srodkiem lokomocji
nalezacym do podmiotu nie§wiadczacego zawodowo
ushugi przewozu;

wyludzenie pozywienia lub napoju w zakladzie zbio-
rowego zywienia — przyjmuje si¢ w doktrynie, ze cho-
dzi w tym przepisie o ,,zaklady zywienia zbiorowego,
a wiec: restauracje, bary, stotowki, kawiarnie. Okres$le-
nie zaktad zywienia zbiorowego nalezy rozumie¢ tez
szeroko, nie musi to by¢ klasyczna forma, jak wezesniej
wymienione, ale takze np. kiosk spozywczy serwujacy
pozywienie lub napdj, otwarty dla oséb przechodza-
cych. Natomiast nie jest zaktadem zywienia zbiorowego
forma sprzedazy uprawiana przez ulicznych sprzedaw-
coOw, niemajacych statego pomieszczenia. Stojacy na
placu publicznym, chodniku lub targu sprzedawca oka-
zjonalny $rodkow spozywczych i napoi nie miesci si¢
w pojeciu zaktadu zywienia zbiorowego. Tak réwniez
wytudzenie positku lub napoju od przypadkowej osoby
lub w cudzym domu albo mieszkaniu nie stanowi wy-
kroczenia mimo uzgodnionej ceny tych produktow”'’;
wyludzenie wst¢pu na impreze artystyczna, rozryw-
kowg lub sportowa — przy czym bez znaczenia jest to,
czy odplatny wstep na impreze artystyczng, rozrywko-
wa lub sportowa dotyczy imprezy uznanej za masowa,
czy tez nie; ustawodawca postuzyt si¢ pojgciem imprezy
W szerszym znaczeniu; oczywiscie, przy definiowaniu
imprezy artystycznej, rozrywkowej lub sportowej mo-
zemy postuzy¢ si¢ definicjami wskazanymi w ustawie
0 bezpieczenistwie imprez masowych'® oraz w ustawie
o sporcie'’, dowiemy sie wtedy, czym jest masowa im-
preza artystyczna, rozrywkowa lub sportowa, a przez
analogi¢ — czym jest taka sama impreza, ale nie maso-
wa; dla bytu wykroczenia znaczenie ma to, aby wstep na
te imprezy byt odptatny;

wyludzenie dzialania automatu — ustawodawca w tej
czegsci przepisu postuzyt si¢ bardzo szerokim pojeciem
automatu; w komentarzach wskazuje si¢, ze pojecie au-
tomatu oznacza maszyn¢ wykonujaca caly cykl pracy
bez udzialu czlowieka i w rozumieniu przepisu od-
nosi si¢ do tych automatoéw, ktore §wiadczg odplatng
ustuge; bedzie tu zatem przyktadowo: automat do gier,
automat do czyszczenia butow, ale takze wyludzenie
z parkomatu optaty parkingowej itp. ,,Nalezy domnie-
mywac, ze taka byla tez intencja ustawodawcy, tzn. ob-

jecie zakresem tego pojecia jak najszerszego kregu tego
rodzaju urzadzen. Pojgcia ,,automatu” nie sposob bo-
wiem przypisa¢ do okreslonego typu czy konkretnego
rodzaju urzadzenia. Nalezy wiec uznaé, ze automatem
w rozumieniu przepisu art. 121 § 2 k.w. jest rowniez
urzadzenie telekomunikacyjne w postaci tzw. skrzynki
rozdzielczej?;

wyludzenie innego podobnego Swiadczenia, o kto-
rym sprawca wie, ze jest platne — ta czeS¢ art. 121
§ 2 k.w. wywotuje wiele kontrowersji; w praktyce
o tych innych podobnych $wiadczeniach dowiaduje-
my si¢ z orzecznictwa, gdyz niejednoznaczne sfor-
mulowanie tego przepisu powoduje liczne watpliwo-
$ci; nie wiadomo bowiem, czy ustawodawcy chodzito
o inne $wiadczenie podobne do dziatania automatu,
czy o inne odptatne $wiadczenia; ustawodawca po-
shuzyt si¢ liczba pojedyncza $wiadczenia i umiescil je
w jednym ciggu wraz z dzialaniem automatu; jedno
jest pewne, penalizacja objete jest w tym przepi-
sie wyludzenie §wiadczenia niebedacego usluga; te
dwa pojecia nie sg tozsame; wedlug znaczenia stow-
nikowego ,,Swiadczenie” to obowigzek, zobowigzanie
wykonania, wykonanie lub przekazanie, przekazywa-
nie czegos$ na czyjas rzecz, takze to, co jest z tytutu
takich zobowigzan wykonywane lub przekazywane;
natomiast ,,ustuga” to dziatalno$¢ gospodarcza stuza-
ca do zaspokajania potrzeb ludzi, prowadzona przez
osoby majace odpowiednie kwalifikacje i dysponujace
potrzebnym sprzetem, lokalem itp.?!; dla samego zasy-
gnalizowania warto tylko zwrdci¢ uwagg, ze nie sg to
identyczne pojecia; jest to istotne dla ogodlnej zasady
prawa karnego stanowigcej zakaz stosowania wyktad-
ni rozszerzajacej dla przepiséw karnych; inne podobne
$wiadczenia ptatne sa wyprowadzane z orzecznictwa;
jako przyklady takich §wiadczen mozna podaé: platng
ushuge polegajaca na podlaczeniu odbiornika telewi-
zyjnego do systemu zbiorowego odbioru (sieci kablo-
wej) 1 na udostgpnieniu programoéw — orzeczenie Sadu
Najwyzszego sygn. akt | KZP 21/04; z kolei, jak orzek}
Sad Najwyzszy, takimi $§wiadczeniami nie s3: niewy-
wigzywanie si¢ z zobowiazania zaptaty wynagrodzenia
za zamoOwione dzieto (art. 627 k.c.), gdyz takie zacho-
wanie moze stanowi¢ oszustwo okreslone w art. 286
k.k. — orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn. akt VI KZP
69/72; réwniez wyludzenie mieszkania w hotelu bez
zamiaru uiszczenia nalezno$ci nie jest wyludzeniem
innego podobnego $wiadczenia, o ktorym stanowi
art. 121 § 2 k.w., lecz przestgpstwem oszustwa — orze-
czenie Sadu Najwyzszego sygn. akt VI KZP 49/72; jako
cieckawostke nalezy dodac¢, iz w tym ostatnim orzecze-
niu Sad wskazal, iz zarowno sam charakter, jak i spo-
sOb okreslenia wymienionych w art. 121 k.w. Swiad-
czen, ktore mogq byc przedmiotem przewidzianego
w tym przepisie wytudzenia — ,, wyludza (...) pozywienie
lub napoj (...), przejazd srodkiem lokomocji (...), wstep
na impreze (...), dzialanie automatu” — wskazuje, zZe
przepis ten ma na wzgledzie wyludzenie drobnych
Swiadczen, przedstawiajgcych z reguly malg war-
tos¢; wyrok ten z racji uptywu czasu stracil raczej na
znaczeniu, gdyz wigkszo$¢ swiadczen ptatnych moze
obecnie stanowi¢ warto$¢, o ktorej nie bedzie mozna
powiedzie¢, ze jest drobna.
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3. W razie popehienia wykroczenia z tego przepisu mozna
orzec obowiazek zaplaty réwnowartosci wyludzonego
mienia (art. 121 § 3 k.w.). Jest to $rodek karny, ktory orze-
ka sad.

Biorac pod uwage uprawnienia osoby pokrzywdzonej (okre-

Slone w art. 26 1 27 k.p.w.), nalezy uznaé za niedopuszczalne

zakonczenie czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie o wykro-

czenie postgpowaniem mandatowym. Zastosowanie takiego
postepowania spowodowaloby zamknigcie pokrzywdzonemu
drogi do uzyskania orzeczenia obowiazku zaplaty rownowar-
tosci wytudzonego mienia. Warto przypomnieé, ze zgodnie

z art. 96 § 2 k.p.w., potrzeba orzeczenia $rodka karnego jest

negatywna przestanka postgpowania mandatowego. Zatem

w sprawach o czyny okreslone w art. 121 § 2 k.w. powinny by¢

prowadzone czynno$ci wyjasniajace, ktore nalezy zakonczy¢

skierowaniem wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia.

Elementy wykroczenia szalbierstwa okreslonego w art. 121

§ 2 k.w. mozna schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

e )
Wytudzenie: pozywienia lub napoju w zaktadzie
zywienia zbiorowego, przejazdu srodkiem lokomoc;ji
nalezacym do przedsiebiorstwa niedysponujgcego
karami pienieznymi okreSlonymi w taryfie,
wstepu na impreze artystyczng, rozrywkowg
lub sportowa, dziatania automatu
lub innego podobnego Swiadczenia

/7 N

Musi doj$¢ do skutku,

czyli wytudzenia, Przedmiot
a zamiar wytudzenia wytudzenia musi
musi istnie¢ by¢ odptatny

przed wytudzeniem

™

/

Wystarczy
jednorazowe
wytudzenie

ETAP Il - PRZYBYCIE NA MIEJSCE
ZDARZENIA

Po uzyskaniu od dyzurnego, przetozonego lub kontrolera
biletéw informacji o wyludzeniu przez osobe przejazdu lub
przewozu bez uiszczenia naleznej zaptaty, dajacej podstawe
do uzasadnionego podejrzenia popelnienia szalbierstwa, po-
licjanci powinni uda¢ si¢ na miejsce zdarzenia lub wskazane
przez kontrolera. Podobnie nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy
przekazana informacja bedzie dotyczyta zdarzenia, w ktérym
sprawca bez zamiaru uiszczenia naleznosci wytudzit pozy-
wienie lub napdj w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazd
srodkiem lokomocjinalezacym do przedsigbiorstwa niedyspo-
nujacego karami pienigznymi okreslonymi w taryfie, wstep
na imprez¢ artystyczng, rozrywkowa lub sportowa, dziatanie
automatu lub inne podobne §wiadczenie, o ktorym wiedziat,
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ze jest platne. Jezeli osoba poszkodowana lub jej przedstawi-
ciel bezposrednio ztozyli zawiadomienie o uzasadnionym po-
dejrzeniu popetnienia wykroczenia szalbierstwa napotkanym
w rejonie stuzbowym policjantom, to powinni oni o tym fak-
cie poinformowac droga radiowa lub telefoniczng dyzurnego
i dopiero za jego zgoda podjac interwencje. Zawsze musza
poinformowa¢ dyzurnego droga radiowg o przybyciu na miej-
sce interwencji i przystapieniu do jej realizacji.

ETAP Ill - ROZPOZNANIE PRZEBIEGU
ZDARZENIA

Kolejny krok w tej sprawie to przywitanie osob oczekujacych
na policjantow stowami zwyczajowo przyjetymi w naszym
kraju, tj. ,,Dzien dobry”, oraz przedstawienie si¢ poprzez po-
danie stopni, imion oraz nazwisk. Jesli funkcjonariusze uznaja
to za zasadne, moga poda¢ nazwe¢ swojej jednostki macierzy-
stej. Jezeli wystepuja bez umundurowania (po cywilnemu),
powinni okazaé ponadto legitymacje stuzbowe, a na zadanie
osoby, wobec ktoérej podjeto wykonywanie tych uprawnien,
umozliwi¢ odnotowanie danych w nich zawartych?. Nastep-
nie podaja podstawe prawng i faktyczng interwencji, ustalaja
osobe zglaszajaca i pokrzywdzona, legitymuja je oraz roz-
pytuja na okoliczno$¢ przyczyn oraz przebiegu zdarzenia.
Podobnie nalezy wylegitymowac i rozpyta¢ swiadkdw tego
zdarzenia, po czym tymi czynnos$ciami trzeba objaé osobg
wskazang jako sprawce. Przebieg interwencji, wykonane
w jej ramach czynno$ci oraz ich efekty na biezaco dokumen-
tuje w notatniku stuzbowym policjant ,,realizujacy”. Policjant
»asekurujacy” po zakonczeniu interwencji niezwlocznie uzu-
petnia swoj notatnik w zakresie jej udokumentowania, odpi-
sujac z notatnika partnera najbardziej istotne informacje do-
tyczace przebiegu tej interwencji®.

ETAP IV - WYBOR | REALIZACJA
ODPOWIEDNIEJ TAKTYKI REALIZACJI
INTERWENCJI

W zaleznos$ci od dokonanych przez policjantow ustalen, jezeli
potwierdzi si¢ podejrzenie popetnienia zgloszonego wykro-
czenia szalbierstwa, policjanci powinni przyjac¢ od poszkodo-
wanego (jego przedstawiciela) lub osoby zgtaszajacej zawia-
domienie o popelnionym wykroczeniu, doktadnie odnotowu-
jac przedmiot dziatania sprawcy oraz wysokos$¢ wyrzadzone;j
szkody. Jezeli wypetnienie takiego protokotu jest, z réznych
wzgledow, utrudnione lub niemozliwe na miejscu interwen-
cji, policjanci sporzadzaja z jej przebiegu notatke urzedowa,
a pokrzywdzonemu wrgczaja wezwanie do sporzadzenia ta-
kiego protokotu w komendzie lub komisariacie w odpowied-
nio uzgodnionym terminie, informujac go o dalszym toku
postepowania w tej sprawie. W przypadku zachowania wy-
czerpujacego znamiona art. 121 § 1 k.w., jezeli zachodza ku
temu podstawy, mogg nalozy¢ na sprawce tego wykroczenia
mandat karny. W obydwu postaciach szalbierstwa moga do-
kona¢ zatrzymania sprawcy w przypadku wystapienia jednej
z przestanek art. 45 k.p.w. (niemoznos$¢ ustalenia tozsamosci
lub rozpatrywanie sprawy w trybie przy$pieszonym) i dopro-
wadzi¢ go do jednostki Policji celem wykonania dalszych
czynnosci z jego udziatem w tej sprawie.
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ETAP V — ZAKONCZENIE INTERWENCJI

Po zakonczeniu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z re-
alizowang interwencja policjanci ustnie informuja osoby,
wobec ktorych te czynnosci podjeto, o prawie ztozenia za-
zalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na sposob
przeprowadzenia tych czynno$ci. Nast¢pnie zwracajg 0so-
bom legitymowanym dokumenty tozsamosci i dzigkuja za
wspotdziatanie.

ETAP VI - RELACJA DYZURN[EMU
JEDNOSTKI POLICJI 0 ZAKONCZENIU
INTERWENCJI

Przed opuszczeniem miejsca interwencji policjant ,,realizuja-
cy” powinien poinformowac¢ droga radiowa dyzurnego wia-
$ciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji o sposobie
zakonczenia interwencji oraz zamiarze wykonania dalszych
czynnosci.

ETAP VIl - SPORZADZENIE NIEZBEDNEJ
DOKUMENTACJI Z PRZEPROWADZONEJ
INTERWENCJI

Zasadniczo z kazdej interwencji wobec sprawcy szalbierstwa
policjanci powinni niezwlocznie sporzadzi¢ notatke urzedo-
wa oraz inng dokumentacj¢, w zaleznosci od przebiegu ta-
kiej interwencji i wykonanych czynnosci stuzbowych (np.
zatrzymanie, przeszukanie osoby, kontrola osobista itp.).
Wyjatkiem sg interwencje zakonczone nalozeniem mandatu
karnego na sprawce takiego wykroczenia (czyn z art. 121 § 1
k.w.), ktorych przebieg policjanci powinni udokumentowaé
tylko w notatnikach stuzbowych, a dodatkowo w innej doku-
mentacji — jedynie na polecenie przetozonych.

W sprawie o wykroczenie okre§lone w art. 121 § 1 k.w.
jest dopuszczalne wdrozenie postgpowania mandatowego,
bowiem ustawodawca nie przewidziat potrzeby orzeczenia
za nie $rodka karnego. Nie zachodzi wigc jedna z negatyw-
nych przestanek, o ktorych mowa w art. 96 § 2 k.p.w. Sro-
dek karny, okreslony w art. 121 § 3 k.w., dotyczy wytacz-
nie drugiej postaci szalbierstwa (spenalizowanej w art. 121
§ 2 k.w.). Termin biegu przedawnienia wykroczenia nalezy
liczy¢ od daty trzeciego wyludzenia przejazdu. Miejscem
popetnienia wykroczenia bedzie miejsce, w ktérym sprawca
po raz trzeci wytudzil przejazd. W postgpowaniu policjan-
ta w ramach reakcji na popelnione wykroczenie okreslone
w art. 121 § 1 k.w., z uwagi na potrzebe ustalenia zaistnienia
wszystkich przedstawionych powyzej znamion tego czynu
zabronionego, co do zasady bgdzie wymagane przeprowa-
dzenie czynno$ci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 97
k.p.w. lub 54 k.p.w. Trudno bowiem przypuszczaé, aby juz
podczas legitymowania w celu potwierdzenia tozsamosci,
na wezwanie podmiotu uprawnionego do kontroli biletu na
przejazd (chodzi o tryb okreslony w art. 33a u.p.p.), policjant
otrzymal informacj¢ o tym, ze osoba wytudzita po raz trzeci
w ciagu roku przejazd albo Ze nie uiscita dwukrotnie natozo-
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nej kary pieni¢znej. Zasada bedzie wige podjecie czynnosci
wyjasniajacych dopiero na skutek ztozonego pisemnie lub
w innej formie zawiadomienia o podejrzeniu popetniania wy-
kroczenia szalbierstwa przez podmiot reprezentowany przez
przewoznika, ktorego przejazd zostat wytudzony. a

Dane za rok 2011 wg systemu ,,e-rsow” (elektroniczny rejestr

spraw o wykroczenia) pokazuja, ze $rednio na jedng KWP jest

prowadzonych kilkaset postgpowan o to wykroczenie (nie kaz-
da KWP prowadzi ,,e-rsow”), np. KWP w Lodzi — 294, KWP

w Rzeszowie — 179, KWP w Budgoszczy — 399.
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Summary

Interventions against perpetrators of fraud

From among millions of police interventions realized yearly
in our country, interventions against the perpetrators of fraud
make a part of them. They are not very numerous but due to the
complexity of the issues connected with this offence of fraud, there
arise problems connected with the legal qualification of behavior
bearing distinguishing features indicating their commitment. It
is a multiform offence pursued ex officio. The interests, directly
endangered in such a situation, is not only the state of possession or
property of a defined person providing services indicated in article
121 of offence code, but also binding legal system. An intervention
is to prevent a high incidence of this type of offences and, what
follows, a spread of the sense of anarchy.

Thumaczenie: Renata Cedro, WP CSP
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