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Niniejsze opracowanie dotyczy poréwnania zmian w przepisach prawa karnego:

1) procesowego — ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.)
i ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pdzn. zm.);
2) materialnego — ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

Zmiany weszty w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).

W tabeli zaprezentowano poréwnanie przepisdw prawa obowiazujacych w dniu 29 lutego 2016 r. z przepisami prawa, ktore
zostaty zmienione, uchylone lub nowo wprowadzone w dniu 15 kwietnia 2016 r. Trzy przepisy wejda w zycie w dniu 1 stycznia
2017 r. (art. 40a kpk, art. 46 § 2 kpk, art. 439 § 1 pkt 1a kpk).

Ponizej zamieszczono cz¢$¢ uzasadnienia projektu ww. ustawy z dnia 8 stycznia 2016 .

UZASADNIENIE*
1. Zatozenia ogolne

Celem przedtozonego projektu jest modyfikacja modelu postgpowania karnego w kierunku przywrocenia aktywniejszej
roli sadu w toku procesu, zmierzajaca do zapewnienia w maksymalnym stopniu zgodnos$ci ustalen faktycznych w perspektywie
zasady prawdy materialnej, jak rowniez zwigkszajaca efektywnos$¢ Scigania.

Proponowana reforma zaklada powrét do modelu procesu karnego zachowujacego nadrzedno$¢ prawdy materialnej,
w ktorym kontradyktoryjnos¢ stanowi jedng z zasad procesu, utatwiajacg dotarcie do prawdy.

Projektowana reforma nie stanowi calkowitego odwrocenia zmian wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 1247, z pézn. zm.). Jak wskazywano w uzasadnieniu do
wskazanej ustawy, reforma Kodeksu postgpowania karnego miata na celu zmierzenie si¢ z nast¢pujacymi zjawiskami:

1) odejsciem od kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego na rzecz inkwizycyjnego wyjasniania faktow sprawy w toku tego
postepowania, a w konsekwencji nieprawidlowym roztozeniem cigzaru odpowiedzialnosci za wynik procesu,

2) nadmiernym formalizmem wielu czynnosci, ktory nie stuzac zapewnieniu gwarancji procesowych uczestnikOw postepowania,
wydtuza procedowanie,

3) zbednym angazowaniem s¢dziow do czynnosci, ktore z powodzeniem moga by¢ dokonywane przez czynnik niesadowy,

4) niewlasciwym realizowaniem standardow konstytucyjnych, ktére wobec rosnacej aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego
w obszarze prawa karnego procesowego, jawia si¢ jako coraz bardziej klarowne.

Przedlozony projekt wychodzi z =zalozenia odmiennej oceny pierwszego z wymienionych wyzej punktow,
zasadniczo akceptujac co do kierunku rozwigzania zwigzane z diagnoza dotyczaca pozostatych zjawisk. W przekonaniu
projektodawcy zasada kontradyktoryjnosci niewatpliwie stanowita i powinna nadal stanowi¢ jedng z podstawowych zasad
przyswiecajacych nowoczesnemu procesowi karnemu. Powinna ona jednak stuzy¢ budowaniu prawdziwych ustalen faktycznych
W procesie, a nie chociazby stwarza¢ mozliwosci ostabienia konsekwencji stosowania tej naczelnej zasady postepowania karnego,
a przez to rowniez w zakresie realizacji celow, jakim proces stuzy (art. 2 § 1 kpk), aby m.in.:

— sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie
poniosta tej odpowiedzialnosci,

— zostaly spetnione zadania postgpowania karnego nie tylko w zakresie zwalczania przestgpstw, ale rowniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

— zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego wyrazi¢ trzeba poglad, ze wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. reforma w sposob nadmierny
faworyzuje zasad¢ kontradyktoryjnosci w stosunku do zasady prawdy materialnej, marginalizujac aktywna role sadu, ktory
z uwagi na swa bezstronno$¢, moze i powinien w postgpowaniu pelnic¢ funkcje gwaranta — zarbwno uprawnien jednostki, jak
i skutecznosci postgpowania w aspekcie realizacji jego celow, a zwlaszcza trafnej reakcji karnej. Aktualne regulacje tym samym
nie dos¢ wyraznie wyznaczaja wzajemna relacj¢ miedzy zasadg wprowadzania dowodow do procesu na wniosek stron oraz nadal
obowigzujacym postulatem dazenia do osiagnigcia okreslonej w art. 2 § 2 kpk zasady prawdy.

Obowigzek dazenia do ustalenia prawdy nie koresponduje bowiem z uprawnieniem sagdu do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami. Niewatpliwie w bardzo
wielu sprawach po wyczerpaniu wnioskoéw dowodowych stron, dla zado$¢uczynienia postulatowi wskazanemu w art. 2 § 2 kpk
sad powinien podejmowa¢ inicjatywg dowodowa w znacznie szerszym zakresie niz to wynika z restrykcyjnie sformutowanych
przestanek w art. 167 § 1 kpk. Sytuacja ta przyczynia si¢ do zaburzenia spojnosci systemowej aktualnie obowigzujacego modelu.

Kierujac si¢ tymi wzgledami, projektodawca uznat za stosowne przywroci¢ obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 .
mieszany kontradyktoryjno-inkwizycyjny model postepowania jurysdykcyjnego oraz funkcjonalnie z nim potaczony rozpoznawczy
charakter postepowania przygotowawczego, przewidujacy utrwalenie dowodow.

*
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2. Naczelne zasady postepowania oraz jurysdykcyjne stadium procesu

Projekt przywraca nadrzgdng role zasady prawdy materialnej, co wiaze si¢ z koniecznoscia wyraznego wskazania
w uregulowaniach szczego6lnych obowigzku dazenia organow procesowych do poczynienia zgodnych z prawda ustalen faktycznych
i jednoznacznego wytyczenia takiego normatywnego celu dziatania tych organow.

Pomimo bowiem pozostawienia przez nowelizacj¢ z dnia 27 wrzeénia 2013 r. przepisu art. 2 § 2 kpk, statuujacego zasade
prawdy materialnej, w niezmienionej postaci, to otoczenie normatywne tego przepisu — w zwigzku z nadaniem priorytetowego
znaczenia kontradyktoryjnosci na etapie postgpowania jurysdykcyjnego — ulegto istotnej zmianie. I tak niezbedna okazata si¢
zmiana redakcyjna przepisu konstruujacego cel postepowania w zakresie zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
u ktorej zalozen lezato do tej pory obcigzenie materialnym cig¢zarem dowodu wylacznie oskarzyciela.

Z modyfikacja priorytetow zasad procesowych taczy si¢ réwniez koniecznos¢ powrotu do poprzedniej formuty reguty
in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Aktualne jej brzmienie zaktada bowiem brak obowigzku dgzenia organu procesowego — przy
niedostatku aktywnosci dowodowej stron — do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci sprawy. Zakres
inicjatywy dowodowej sadu jest obecnie limitowany przez przestanki wskazane w art. 167 § 1 zdanie trzecie kpk. W zwiazku
z tym powraca si¢ do obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 r. dyrektywy, wedlug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a dopiero w razie niemoznosci usuni¢cia istniejacych watpliwosci — rozstrzygna¢ je na korzysé
oskarzonego.

Rolg zasady inkwizycyjnosci w toku postepowania dowodowego podkresla tez kluczowa zmiana odnoszaca si¢ do
inicjatywy dowodowej. Chodzi o przywrocenie poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 167 kpk, ktory ma nakazywac sadowi
uzupelnianie inicjatywy dowodowej stron poprzez przeprowadzanie dowodow z urzedu w kazdym wypadku, gdy jest to niezbedne
dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Oczywista konsekwencja odejscia od priorytetowego znaczenia inicjatywy dowodowej stron w ramach eksponowania
zasady kontradyktoryjnosci jest powr6t do obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. regut przeprowadzania dowodow
w toku postgpowania. W mysl proponowanych zasad dowody te ma zatem zawsze przeprowadza¢ — niezaleznie od sposobu
ich wprowadzenia do procesu — kierowniczy organ procesowy, z zachowaniem szerokiej sfery aktywnosci procesowej stron
postgpowania. Oznacza to konieczno$¢ przywrocenia poprzednio obowiagzujacych uregulowan zwtaszcza w art. 352, art. 366 § 1,
art. 370 § 1-3, art. 376 § 21 3, art. 389, art. 391 i art. 393.

W rezultacie powrotu do odpowiadajacych spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci oraz sprawdzonych w toku dtugoletniej
praktyki regut oparcia rozstrzygni¢¢ o prawdziwe ustalenia, potaczonych z koniecznoscig odgrywania przez sad czynnej roli
w postgpowaniu, projektodawca planuje restytuCJe; kontradyktoryjno-inkwizycyjnego modelu postgpowania jurysdykcyjnego.

Zasadniczo oznacza to przyjecie rozwigzan i instytucji procesowych charakterystycznych dla modelu obowiazujacego do dnia
20 czerwca 2015 r., w szczegolnosci zakresu formalnej kontroli aktu oskarzenia (art. 337 kpk), zwrotu sprawy prokuratorowi celem
uzupelnienia éledztwa lub dochodzenia (art. 345 kpk), zobowiazania prokuratora do przedstawienia dowodow (art. 397 kpk).

Projektodawca nie ograniczyt si¢ jednak do automatycznego przywrdcenia unormowan funkcjonujacych w zakresie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji wedlug stanu prawnego do dnia 30 czerwca 2015 r., lecz zachowal cze$é
z rozwigzan przyjetych w zwigzku z ostatnig reformg procesu karnego, obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 r. Przede wszystkim
rzecz dotyczy kompleksu unormowan dotyczacych obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej (art. 374 kpk) oraz zwigzanych
z tym regul zawiadamiania o terminach rozpraw i posiedzen, jak tez podejmowania czynnosci w reakcji na nieobecno$c¢
oskarzonego na rozprawie, w sytuacji gdy jego obecno$¢ jest z mocy ustawy obowigzkowa lub sad za takowa ja uznat. Chodzi
bowiem po pierwsze o to, ze oskarzony ma prawo do obrony i wykonywanie tego prawa jest mu gwarantowane przez ustawe,
natomiast do czynienia z tego prawa uzytku nie mozna oskarzonego w zaden sposob przymusic.

Po drugie, w konsekwencji powyzszego obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. regulacje, mimo ze formalnie
statuowaly obowiazkowy udzial oskarzonego w rozprawie, to jednak czynity od tego tak wiele wyjatkow (np. art. 376
iart. 377 kpk), ze w rzeczywisto$ci obowiazek ten stawal si¢ wrecz iluzoryczny. Poza tym celowe okazalo si¢ — z uwagi na zasade
ekonomiki procesowej, a bez szkody dla gwarancji uczestnikdw procesu — utrzymanie uproszczen i przejawow odformalizowania
postepowania sagdowego, np. art. 385 § 1, art. 394 § 2 i art. 418 § la kpk.

Z uwagi na zwigkszenie roli czynnika sgdowego w dotarciu do prawdy, ograniczenie wymogoéw formalnych, ktérych musza
przestrzegac tzw. nieprofesjonalni uczestnicy postgpowania, w tym zwlaszcza w zakresie formutowania srodkow zaskarzenia,
proponuje si¢ odejscie od przewidzianej w art. 80a i art. 87a kpk zasady ustanowienia obroncy i petnomocnika z urzedu wytacznie
w wyniku zgloszenia takiego zadania, bez uwzglednienia sytuacji majatkowej i rodzinnej wnioskodawcy.

Zapewnienie obroncy i pelnomocnika tzw. osobie niezamoznej bedzie odbywato si¢ po weryfikacji jej stanu majatkowego
i rodzinnego na podstawie art. 78 § 1 kpk. Projekt proponuje wyeliminowanie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
jako autonomicznej konsekwencji materialnoprawnej wydania rozstrzygniecia o charakterze konsensualnym, gdyz powinno si¢
w tym zakresie stosowaé ogdlne zasady wynikajace z art. 60 kk. Wymierzona kara, rowniez podjeta w drodze rozstrzygnigcia
konsensualnego, powinna bowiem by¢ zgodna z dyrektywam1 jej wymiaru.

Ze Wzglc;dow czysto porzadkujacych proponuje si¢ dodanie § la do art. 402 kpk. Przepis ten nie wprowadza zadnej
merytorycznej zmiany w porzadku procedowania sadow, wypowiada jedynie normg, ktora i tak wywodzono z punktu widzenia
praktyki. Otéz z art. 402 § 1 zdanie 3 kpk wynika, ze oskarzony zobowigzany do uczestnictwa w rozprawie powinien by¢
wzywany na termin rozprawy przerwanej. Art. 376 i art. 377 kpk umozliwiaja zas — w warunkach w tych przepisach okre$lonych
— prowadzenie rozprawy pod nicobecno$¢ oskarzonego, nawet gdy ustawa lub decyzja sagdu uznaje t¢ obecnos$¢ za obowiazkowa.
Z kolei przepis art. 401 § 2 kpk statuuje jedynie maksymalny czas trwania przerwy, nie mowiac nic o najkrotszym mozliwym
okresie jej trwania. W konsekwencji dochodzi niejednokrotnie w praktyce do sytuacji, ze w realiach stosowania art. 376 lub
art. 377 kpk przewodniczacy przerywa rozprawe na krotki czas (np. w celu odpoczynku, zaczekania na przybycie swiadka),
np. 10 minut czy godzing. Interpretujac art. 402 § 1 kpk literalnie, w takich wypadkach nalezatloby wezwa¢ oskarzonego do
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osobistego stawiennictwa po przerwie, co nie byloby w ogoéle technicznie mozliwe, tym bardziej oskarzony nie miatby zadnych
szans na stawienie si¢ na takiej przerwanej rozprawie. Innymi stowy, nie ma zadnych mozliwos$ci realizacji tego unormowania
w wypadku zarzadzania takich krotkich, tzw. technicznych, przerw i wezwania takie nie sa dokonywane. Z tego wzgledu
ustawodawca — biorgc pod uwage gwarancyjny charakter przepisow o obowigzkowej obecnosci i wezwaniach do stawiennictwa
— przewidzial wprowadzenie w § la art. 402 kpk jednoznacznych przestanek umozliwiajacych odstgpienie od wezwania
oskarzonego w takich sytuacjach. Moze to mie¢ zatem miejsce tylko wowczas, gdy okres zarzadzonej przerwy uniemozliwia jego
wezwanie oraz stawienie si¢ na rozprawe po przerwie.

3. Postepowanie przygotowawcze

Z przywrdceniem modelu rozprawy glownej obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r., funkcjonalnie potaczona jest
restytucja rozpoznawczego ksztattu postgpowania przygotowawczego, przewidujacego w szerokim zakresie utrwalanie dowodow
dla sadu. Aktywna w odniesieniu do inicjatywy dowodowej rola sadu, a tym samym fakt, ze postepowanie przygotowawcze nie
ma by¢ prowadzone wytacznie w celu zebrania materialu pozwalajacego na stwierdzenie zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia,
wymusza réwniez konieczno$¢ sprawowania przez sad merytorycznej kontroli nad zakresem i przebiegiem tego postepowania
(por. art. 344a kpk). W konsekwencji w zakresie postgpowania przygotowawczego, podobnie jak w odniesieniu do stadium
jurysdykcyjnego, wlasciwe okazato si¢ przywrdcenie zrgbu unormowan obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r., przy
pozostawieniu zmian wprowadzonych po tym dniu, ktore przyczyniac si¢ maja do usprawnienia postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze, projekt dokonuje korekty celoéw postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 5 kpk),
powraca do obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasad zwigzanych z zakresem wykonywania i sposobem dokumentowania
przez poszczegbdlne organy czynnosci Sledztwa (art. 311 kpk), unormowan dotyczacych zaznajomienia podejrzanego i jego
obroncy z materiatami postepowania przygotowawczego (art. 321 kpk), przestanek prowadzenia dochodzenia przez prokuratora
(art. 325a § 1 kpk), wydawania i zatwierdzania postanowien w dochodzeniu (art. 325e kpk), czasu trwania dochodzenia (art. 3251
§ 1 kpk), konstrukeji aktu oskarzenia oraz jego wymogow formalnych (art. 333 1 art. 334 kpk).

Nalezy zatem uznac, ze przyjety model postgpowania jurysdykcyjnego w pierwszej instancji jest funkcjonalnie powigzany
i wzajemnie zdeterminowany z konstrukcja postgpowania przygotowawczego. Uzasadnia to zaprowadzenie jednolitych i spojnych
zasad w odniesieniu do tych etapéw postepowania, opartych na koncepcji inkwizycyjnej mozliwosci przeprowadzania dowodow
przez organ procesowy oraz koniecznosci ich utrwalania na kazdym etapie postgpowania w sposob pozwalajacy na wykorzystanie
w dowodzeniu $cistym. Taka formuta jednoznacznie sprzyja podstawowemu celowi reformy, jakim jest respektowanie zasady
prawdy materialnej.

4. Postepowanie odwotawcze

W zakresie postgpowania odwolawczego projektodawca proponuje zachowanie zasadniczych zrgbow apelacyjno-
-reformatoryjnego modelu postgpowania. Jego niewatpliwa zaleta jest zapewnienie sadowi odwotawczemu odpowiednich
warunkoéw do merytorycznego rozpoznania sprawy, co powoduje, ze moze on orzeka¢ reformatoryjnie. Znajduje to bezposrednie
przetozenie na przyspieszenie postepowania, gdyz sad drugiej instancji moze sam usungé ewentualne uchybienia popetnione przez
sad pierwszej instancji, natomiast w modelu rewizyjnym — obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. — nawet stosunkowo drobne
uchybienia niejednokrotnie prowadza do konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, co w konsekwencji
znaczaco wydtuza czas trwania catego procesu karnego. W przypadku spraw obszerniejszych i bardziej skomplikowanych, gdzie
nota bene ryzyko popelnienia uchybienia jest tez wigksze, oznacza to najczeséciej, ze catos¢ lub istotna cze$¢ pracy wykonanej
przez sad pierwszej instancji musi zosta¢ powtorzona, co przektada si¢ na konieczno§¢ prowadzenia wielomiesiecznego lub
nawet wieloletniego postegpowania w pierwszej instancji. Innymi stowy, konieczno§¢ ponowienia lub przeprowadzenia kilku
dodatkowych dowodow powoduje, ze powtarzane jest cale postgpowanie dowodowe. Co gorsza, nie jest przy tym wykluczone,
ze do uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze dojs$¢ kilkukrotnie
w tej samej sprawie, co znacznie oddala jej ostateczne rozstrzygnigcie. To z kolei oznacza rowniez, ze gwarancyjnos¢ modelu
rewizyjnego moze okazac si¢ pozorna, skoro naruszane moze zosta¢ prawo stron do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Rodzi si¢ rowniez problem znaczenia uptywu czasu na jakos¢ materialu dowodowego, jakim dysponowaé bedzie sad
ponownie rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji. W modelu apelacyjnym ewentualne uchybienia popelnione przez sad
pierwszej instancji moga zosta¢ naprawione przez sad odwotawczy, a wiec wprawdzie samo postgpowanie drugoinstancyjne
moze trwac dtuzej (np. gdy sad odwolawczy musi przestuchaé kilku swiadkéw na rozprawie), jednak sam proces karny znacznie
szybciej zostaje prawomocnie zakonczony.

Nadanie przez ustawodawce postgpowaniu dowodowemu w pierwszej instancji silniejszych cech inkwizycyjnosci,
przejawiajacych sie w mozliwosci dopuszczania dowodow przez sad z urzedu oraz nieskrepowanej szczegdlnymi regutami jego
aktywnosci w toku postepowania dowodowego, w sposoéb bezposredni przeklada si¢ na rozwigzania przyjete w postepowaniu
odwotawczym jedynie w tym sensie, ze konsekwentnie analogiczne zasady nalezy wowczas odnies¢, projektujac role sadu
w postepowaniu dowodowym prowadzonym w drugiej instancji. Trudno byloby bowiem merytorycznie uzasadni¢ przyjecie
odmiennych zasad dotyczacych aktywnosci dowodowej sadu na poziomie pierwszej i drugiej instancji.

Inkwizycyjny w zakresie inicjatywy dowodowej charakter postgpowania przed sadem pierwszej instancji nie wyklucza
natomiast a limine mozliwosci przyjecia kazdego z opisanych wczes$niej modeli postepowania odwotawczego. Czym innym jest
bowiem zakres kompetencji sadu odwotawczego do badania sprawy w drugiej instancji i merytorycznego orzekania, a czym
innym sposob, w jaki zostala zbudowana podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku. Inkwizycyjny charakter postgpowania
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dowodowego na rozprawie gtdéwnej z perspektywy odwotawczej oznacza jedynie, ze ewentualne uchybienia sg efektem nie tylko
niedostatecznej aktywnosci stron procesowych, ale by¢ moze takze zaniechan, jakich dopuscil si¢ sad pierwszej instancji, ktory
mobgl ewentualnie nie wykaza¢ nalezytej aktywnosci w toku postepowania dowodowego.

Wybor jednego ze wskazanych modeli postgpowania odwolawczego oznacza wylacznie odmienny tryb naprawienia
tych uchybien. W modelu rewizyjnym kwestia zakresu aktywnosci sadu drugiej instancji ma drugorzedne znaczenie z uwagi
na generalne ograniczenie mozliwosci przeprowadzania dowodow $cistych w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji
uchybienia dotyczace postgpowania dowodowego, w tym rowniez bedace wynikiem niedostatecznej aktywnosci dowodowej sadu
pierwszej instancji, prowadza do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

Oznacza to, ze konsekwencje uchybien i zaniechan w zakresie postgpowania dowodowego w pierwszej instancji ponosi sad
pierwszej instancji, ktory otrzymuje sprawe do ponownego rozpoznania i musi te uchybienia usunaé. Z kolei w modelu apelacyjnym
ewentualne uchyblenla bedace czy to wynikiem dziatan lub zaniechan stron procesowych, czy tez braku dostatecznej aktywnosci
sadu pierwszej 1nstanc_|1 moga i powinny zosta¢ naprawione poprzez odpowiednie dzialania podjete przez sad odwotawczy, ktory
w pelni uprawniony jest do przeprowadzania dowodow oraz orzekania reformatoryjnego na ich podstawie.

Inkwizycyjny charakter postgpowania dowodowego oznacza zatem jedynie, ze podj¢cie dziatan naprawczych przez sad
odwotawczy moze by¢ efektem nie tylko aktywnosci stron procesowych, ale rowniez aktywnos$ci samego sadu odwotawczego
podejmowanej z urzedu. Zakres obowigzkdéw cigzacych w tym zakresie na sgdzie odwotawczym jest jednak uzalezniony
przede wszystkim od czynnikéw wyznaczajacych program postegpowania odwotawczego, a zwlaszcza od zakresu, w jakim sad
odwotawczy ma obowiazek z urzgdu badac¢ prawidtowo$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Przyktadéw na mozliwe potaczenie inkwizycyjnego charakteru postgpowania dowodowego przed sadem pierwszej
instancji z modelem apelacyjnym postgpowania odwotawczego dostarczaja konkretne rozwigzania funkcjonujace w systemach
procesowych — przede wszystkim rozwiazania przyjete w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r., ktoére obowiazywaty do
1949 r. (art. 299, art. 473 i art. 475-478 kpk z 1928 r.), ale rowniez w Niemczech (w postgpowaniu przed sagdem pierwszej
instancji silne sg przejawy inkwizycyjnosci, zob. § 244 ust. 2 niem. StPO, cho¢ od wyrokéw wydanych w sadach rejonowych
(Amtsgerichte) stuzy stronom $rodek odwotawczy (Berufung) majacy cechy czystej apelacji — § 323 niem. StPO) czy Szwajcarii
(sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji moze z urzgdu dopuszcza¢ dowody — art. 343 i art. 349 szwajc. StPO, jednoczesnie
postepowanie odwotawcze oparte jest co do zasady na zatozeniach modelu apelacyjnego).

Projektodawca uznal zatem, ze aktualny model postepowania odwotawczego odznacza si¢ z punktu widzenia zardwno
gwarancji procesowych, jak i ekonomiki postepowania zdecydowanymi zaletami i przyjat go za podstawe konstrukcji rozpoznawania
sprawy w wyniku ztozenia apelacji. Wszelako nalezato dostosowa¢ te unormowania do faktycznych mozliwosci prowadzenia
postepowania przez strony niekorzystajace z profesjonalnego przedstawiciela, co sprowadza si¢ przede wszystkim do zwolnienia
ich z obowiazku formulowania zarzutéw w odniesieniu do rozstrzygniecia, a tym samym dokonywania w wypadku niepodniesienia
takich zarzutéw catosciowej kontroli rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy (art. 427 § 1, art. 433 § 1 i art. 434 § 1 kpk).

Pozostale zmiany w odniesieniu do postepowania odwotawczego majg charakter korygujacy i porzadkujacy. W art. 425
§ 2 kpk przewidziano mozliwo$¢ zaskarzenia tzw. rozstrzygnig¢cia negatywnego, od dawna postulowanego przez doktryng,
uporzadkowano relacje miedzy art. 440 a art. 437 § 2 zdanie drugie kpk oraz kwestie zwigzane z zakresem zaskarzenia (art. 447
§ 3 kpk), ujednolicono wymogi formalne (art. 446, art. 448 § 2 i art. 461 kpk), przesadzono, Ze uzupehienie uzasadnienia nie musi
dotyczy¢ zakresu, w rozumieniu zakresu zaskarzenia (art. 449a kpk).

Ponadto konieczne okazato si¢ wyartykutlowanie specyficznej przestanki oddalenia wniosku dowodowego w postaci
niecelowosci przeprowadzenia dowodu w instancji odwolawczej z uwagi na istnienie przestanek uchylenia wyroku (art. 452 § 2 kpk).
Projekt koryguje brzmienie art. 440 kpk, tak aby zsynchronizowac ten przepis z regulacja limitujaca sytuacje wydawania rozstrzygnieé
kasatoryjnych przez sady odwotawcze (art. 437 § 2 kpk), ktora to niespdjnosé wytykano w literaturze przedmiotu. Projektowane
brzmienie art. 440 kpk przewiduje mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia — jako razaco niesprawiedliwego — niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie, tzn. w wypadkach stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zakazu ne peius lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosei.

Powyzsze sytuacje uniemozliwiajg wydanie wyroku reformatoryjnego w instancji odwotawczej, natomiast w razie
stwierdzenia podniesionej w $rodku odwotawczym lub z urzedu razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, sad odwotawczy
— w ramach swych uprawnien do przeprowadzania postgpowania dowodowego z urzedu na tych samych zasadach co sad a quo
—powinien w razie potrzeby przeprowadzi¢ niezbgdne dowody pozwalajace na wydanie w drugiej instancji orzeczenia usuwajacego
owa razaca niesprawiedliwos¢. Ma ku temu takie same mozliwosci jak sad pierwszej instancji (por. art. 452 kpk), a wydanie
rozstrzygnigcia merytorycznego zapobiegnie bezzasadnemu przedtuzaniu si¢ postgpowania karnego. W przeciwnym wypadku
sprawe musiatby bowiem od poczatku ponownie prowadzi¢ sad pierwszej instancji.

Zmiana w art. 464 § 1 kpk jest spowodowana koniecznos$cig dostosowania ustawy procesowej do tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14 (Dz. U. poz. 1788), stwierdzajacym niezgodnos$¢ art. 464 § 2 w zwiagzku
z art. 464 § 1 kpk z Konstytucja w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do
wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego innego
niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.

Apelacyjno-reformatoryjny model postepowania odwotawczego przyjety w projekcie wymaga jednak wprowadzenia
instytucjonalnego mechanizmu s%uzqcego zabezpleczenlu reformatoryjnos$ci orzekania. W postgpowaniu cyw1lnym od pewnego
czasu taka funkcje spe%nla mozliwo$¢ wniesienia przez strony zazalenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sagdu odwotawczego
uchylajace wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania (zob. art. 3941 § 11 kpc).

Rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze wzglgdu na praktyczne korzysci z niego wynikajace, polegajace m.in.
na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokow, co bez watpienia wplywa na przyspieszenie postepowania. Spetnia ono réwniez
funkcje prewencyjng, powstrzymujac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania. Z tego wzgledu projektodawca
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przewidzial wprowadzenie w kpk nowego rozdzialu 55a, zawierajacego regulacj¢ nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
w postaci skargi na wyrok sadu odwolawczego. Skarga ta wnoszona by byta do Sadu Najwyzszego, co sprzyjatoby jednolitosci
orzecznictwa w tej mierze. Charakteryzowalaby si¢ ograniczonym zakresem kognicji (naruszenie przez sad odwotawczy art. 437
kpk lub uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kpk) oraz uproszczonym trybem jej rozpoznawania (na posiedzeniu bez udziatu stron
—art. 539¢ § 1 kpk). Skarga nie podlegataby optacie, gdyz jej istota polega na przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢
postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad odwotawczy unormowania art. 437 § 2 kpk i uchylenie wyroku przy braku
zaistnienia ku temu przestanek. Spetnia ona zatem rowniez funkcj¢ prewencyjng i zabezpieczajaca prawidlowy bieg postgpowania,
stad projektodawca odstapil od obwarowania mozliwosci jej wniesienia optata.

5. Inne zmiany w przepisach procesowych

Projekt wprowadza — wychodzac naprzeciw ewidentnym potrzebom praktyki — mozliwos¢ pozostawienia bez rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziego opartego na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wezesniej rozpoznany (art. 41a kpk).

Rozszerzono zakres ustalen danych osobopoznawczych zbieranych w toku postgpowania karnego o dane umozliwiajace
kontaktowanie si¢ z oskarzonym (art. 213 § 1 kpk), natomiast — z uwagi na niskg efektywnos¢ oraz istniejace w praktyce trudnosci
techniczne — zrezygnowano z obligatoryjnego uzyskiwania w toku postgpowania informacji z systemu teleinformatycznego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, dotyczacej stosunkow majatkowych i zrédet dochodu oskarzonego, w tym
prowadzonych i zakonczonych postgpowan podatkowych, na podstawie aktualnych danych znajdujacych si¢ w tym systemie
(art. 213 § la kpk).

Dokonano tez korekty uregulowan zwigzanych z anonimizacjg danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy
pokrzywdzonych i §wiadkow uczestniczacych w czynnosci. Niejednokrotnie bowiem ma miejsce sytuacja, w ktorej mimo ze
dane te s powszechnie lub tylko oskarzonemu znane, ustawa nakazuje dokonac ich usunigcia z materiatdéw dostepnych dla stron.
Czynnos¢ taka nie dos¢ ze pracochtonna, to réwniez pozbawiona jest w takich okoliczno$ciach jakiegokolwick sensu. Z tego
powodu proponuje si¢ odstapienie od niej, jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub
swiadka sg oskarzonemu znane, w odniesieniu do danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego
lub $wiadka, jezeli miejsca te stanowig rownoczesnie miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pokrzywdzonego lub
swiadka i dane te zostaly przekazane do publicznej wiadomosci do wlasciwego rejestru lub ewidencji, oraz z powodu oczywistego
braku potrzeby ochrony danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub §wiadka z uwagi na
charakter sprawy (art. 148a § 4 kpk).

Konieczne ponadto okazalto si¢ zamieszczenie w ustawie procesowej regulacji umozliwiajacych sprostowanie nie tylko
protokotu, ale rowniez przektadu zapisu dzwicku (art. 152—154 kpk). Moze bowiem zaistnie¢ taka konieczno$¢, a do tej pory
mozna bylo postugiwac si¢ jedynie odpowiednim stosowaniem przepisOw o sprostowaniu protokotu.

Z uwagi na wystepujace zagrozenie przestepczoscia zorganizowana, ktora manifestuje si¢ w szczego6lnosci stwarzaniem
zagrozenia utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania sktadajacych zeznania, grozbami
zniszczenia lub ukrycia dowodow albo tworzeniem dowodow fatszywych, uniemozliwia ustalenia i uje;cia Wsp(')lsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynow ujawnionych w toku post@powama jak tez ujawnieniem prowadzonych
czynnos$ci operacyjno- rozpoznawczych projekt proponuje ewentualnos¢ anonimizacji okolicznosci um0z11w1ajqcych u]awnleme
tozsamosci §wiadka lub osob jemu najblizszych, w tym ich danych osobowych, jezeli okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania (projektowany art. 250
§ 2b kpk).

Jezeli jednak sad uzna, ze utajnione okolicznosci majg znaczenie dla takiego rozstrzygnigcia, sad na posiedzeniu wskazuje
prokuratorowi te dowody, o ile sa niezbedne dla rozpoznania wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu wskazanych przez sad
dowodoéw lub odmawia ich ujawnienia. W tym drugim wypadku dowody te nie moglyby by¢ podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania. Prokurator ma przy tym mozliwos¢ podjecia decyzji uwzgledniajacej dobro postepowania i bezpieczenstwo swiadka
lub 0s6b jemu najblizszych. Celem przyjetych regulacji jest zachowanie jej zgodnos$ci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym. Opieraja si¢ one na koncepcji,
aby podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania stanowily jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy.

W ocenie projektodawcy zbedna jest regulacja art. 168a kpk, gdyz przepis ten wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu
dowodowego, niezaleznie od okolicznosci jego uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu,
z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogélnie przyjete zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny
w perspektywie ostatnich kilkudziesigciu lat. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,przepis art. 168a kpk, dyskwalifikujacy dowody
uzyskane za pomocg czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system zakazow dowodowych w postgpowaniu
karnym. Dyskwalifikacja dowodow ocenianych nie tyle wedlug kryteriow prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy
dowodowe, ile wedhug kryteriow prawnokarnomaterialnych dotyczacych przestepnych (a nawet jedynie zabronionych przez prawo
karne) dziatah zardwno uczestnikdw postgpowania, jak i 0s6b nieuczestniczacych w procesie, moze prowadzi¢ do rezultatow
chyba niezamierzonych przez ustawodawce™.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie wynika rowniez zakaz korzystania z dowoddéw posrednio
nielegalnych, pomimo dostrzezenia nielegalnego zrodta ich pochodzenia. Przyktadowo w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii
ETPCz stwierdzit, ze chociaz art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie reguluje zadnych regut
w zakresie dopuszczalnosci dowoddw, pozostawiajac to zadanie wltadzom poszczegdlnych krajow. W uzasadnieniu ww. wyroku
Trybunal wskazat, ze postuzenie si¢ przez sad dowodem w postaci nagrania z ta§my magnetofonowej, uzyskanego z nielegalnego
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zrodta, nie narusza prawa do rzetelnego procesu, poniewaz zgodnie z prawem szwajcarskim sposob dokonywania takiego
nagrania lub wejscie w jego posiadanie jest irrelewantny z punktu widzenia jego dopuszczalnosci w procesie karnym (wyrok
ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10862/84, publ. HUDOC). Podobnie w sprawie
Khan przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok ETPCz z dnia 12 maja 2000 r., Khan przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 35394/97,
publ. HUDOC) Trybunat orzekl, ze nie stanowi naruszenia art. 6 ust. | EKPCz wykorzystanie podczas procesu zapisu rozmoéw
oskarzonego, pomimo naruszenia prawa do prywatnosci, ale postanowienie zezwalajace na podstuchiwanie wydane zostato
z mocg wsteczng. W ocenie projektodawcy pozadane jest tez wprowadzenie unormowania, ktére umozliwia zapoznanie si¢
z aktami sprawy w postaci elektronicznej lub z informacjami o nich za pomoca systemu teleinformatycznego (art. 156 § 1
15, art. 306 § 1b, art. 321 § | kpk). Regulacje te powinny przyczyni¢ si¢ do szerszej dostgpnosci informacji procesowej dla
zainteresowanych uczestnikow i ograniczy¢ koszty spoteczne tych czynnosci.
Projekt odnosi si¢ rowniez do niektorych kwestii w aspekcie procesowych srodkdéw przymusu. Przede wszystkim wyrazniej
akcentuje samodzielno$¢ przestanki zastosowania $rodka zapobiegawczego z uwagi na zagrozenie surowa karg (art. 258 § 2 kpk).
Ponadto powraca do poprzednio obowiazujacych zasad dopuszczalnosci zaskarzania przez oskarzonego postanowienia w przedmiocie
wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego (a nie tylko tymczasowego aresztowania — art. 254 § 2 kpk).
W orzecznictwie? wskazuje si¢, ze przestanka z art. 258 § 2 kpk stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania, zawierajacg domniemanie, ze podejrzany moze podejmowaé proby roznych bezprawnych dziatan
majacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania, co zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan
utrudniajacych postepowanie. Tak uznal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., Il AKz
734/06: ,,Jesli chodzi o przestanke z art. 258 § 2 kpk, to stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ona samodzielng i wystarczajaca podstawe
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego”.
Zagrozenie surowoscig kary jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania wystepuje w licznych panstwach, np. w:
— Anglii — tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ w przypadku okreslonej kategorii przestepstw, np. zbrodni zagrozonych karg
powyzej S lat pozbawienia wolnosci;

— Danii — istnieje mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do przestepstw zagrozonych karg co najmnie;j
6 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo Ze nie zachodzi zadna z konkretnych podstaw do jego zastosowania (np. obawa ucieczki);

— Francji — stosowanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne dla ochrony porzadku publicznego, przed naruszeniem
wywolanym przez przestgpstwo;

— Wiloszech — tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ obligatoryjnie wobec podejrzanych o udziat w przestepstwach zagrozonych
kara pozbawienia wolnos$ci nie nizsza niz 4 lata i o charakterze terrorystycznym,;

— Szwajcarii — cigzar przestgpstwa jako przestanka aresztowania zaktada, ze sprawca jest podejrzewany o szczegolnie cigzkie
przestgpstwa,

— Szwecji — zarzadzenie tymczasowego aresztowania powinno nastapi¢ przy podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
zagrozonego karg co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Podejrzenie popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego surowg karg pozbawienia wolnosci nie jest kwestionowane
w orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania®. Postulowaé nalezy takze zmiane
w odniesieniu do wykonalnosci postanowien o zabezpieczeniu majatkowym. Zasadniczym celem instytucji zabezpieczenia
majatkowego jest niezwloczne uniemozliwienie oskarzonemu dysponowania swoim mieniem dla celow zapewnienia rzeczywistego
wykonania orzeczenia w sprawie karnej. Z tego wzgledu kazda zwloka w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu moze
ubezskuteczni¢ sama istote tej instytucji. Czynnos$ci zwigzane z nadaniem postanowieniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie
moga spowodowac takie odroczenie w czasie wykonania zabezpieczenia, ktore przesadzi o niemoznosci jego wykonania.

Biorgc zatem pod uwage cel tej instytucji procesowej, projektodawca proponuje przyjecie, aby postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym z chwilag wydania stanowito tytul wykonawczy. Jednoczesnie interesy oskarzonego i innych stron
zostaja w petni zagwarantowane, gdyz postanowienie o zabezpieczeniu podlega w pelnym zakresie kontroli sadowej (art. 293
§ 3), a w razie uwzglednienia zazalenia skutki zabezpieczenia w odpowiednim zakresie ustaja.

Postuluje si¢ takze powrdt do obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. regulacji dotyczacych odszkodowania za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (rozdziat 58 kpk).

6. Pozostate zmiany

Obok zmian o charakterze modelowym proponuje si¢ wprowadzenie kilku korekt w tresci przepisow Kodeksu karnego,
eliminujacych wady dostrzezone w okresie od uchwalenia ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

W zakresie kary ograniczenia wolnosci proponuje si¢ wyeliminowanie mozliwosci orzekania obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 72 kk, jako samodzielnej tresci kary ograniczenia wolno$ci. Rozumiejac intencje ustawodawcy, dazacego do rozszerzenia
form wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w konteks$cie ograniczenia mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nalezy stwierdzi¢, ze stopien dolegliwosci, a tym samym element represyjnosci
reakcji karnej, jest w przypadku obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 kk, niewspotmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez sprawce czynu.

2 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 1., Il AKz 734/06, Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2008 r.,
II AKz 815/08, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., Il AKz 648/07, Postanowienie SA w Lublinie z dnia
17 marca 2010 r., I AKz 117/10.

Np. Jabtonski p. Polsce — wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r., § 82; Kreps p. Polsce — wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., § 43; lfowiecki p. Polsce
— wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., § 62.
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Wobec powyzszego proponuje si¢, aby obowiazki te mogly stanowi¢ jedynie akcesoryjny element kary ograniczenia
wolnosci. Zmiany te zostaty ujete w art. 1 pkt 1 ustawy, modyfikujacym tres¢ art. 34 kk. W zakresie przepisow prawa karnego
materialnego projektodawca postuluje zatem wyeliminowanie mozliwo$ci orzekania kary ograniczenia wolno$ci w postaci
nalozenia obowigzkoéw okreslonych w art. 72 § 1 pkt 4-7a kk, gdyz nie maja one charakteru represyjnego, a jedynie pro-
bacyjny.

Z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku prawnego nowy sposob ksztattowania represji karnej
— tzw. kar¢ mieszana. Zgodnie z art. 37b w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas karg pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej sprowadza si¢ zatem do krotkoterminowego pobytu w zakladzie karnym, a nastepnie
dhuzszej okresowo kary ograniczenia wolnosci. Tym samym pobyt w zakladzie karnym ma pelni¢ funkcje odstraszajaca, stanowiac
pewien rodzaj realnego ostrzezenia skazanego. Skuteczno$¢ kary mieszanej jest jednak znacznie obnizona, jezeli krotkoterminowa kara
pozbawienia wolnosci podlega¢ moze warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. Poniewaz kara mieszana jest zestawem dwoch kar,
W rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow mozna stosowaé wobec niej instytucje warunkowego zawieszenia.

W opinii projektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej
struktury kar z nadmiernym udziatem kar warunkowo zawieszonych. Z tego wzgledu w art. 1 pkt 2 proponuje si¢ nowelizacje
art. 37b kk poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia, o ktorym mowa w art. 69 kk. W art. 3
pkt 4 i 5 proponuje si¢ uchylenie dwoch instytucji o charakterze oportunistyczno-konsensualnym, ktére w opinii projektodawcow
stanowig nadmierny wyraz udziatu tego typu srodkéw w sferze prawa karnego materialnego i procesowego. Jakkolwiek elementy
restytucyjne stanowi¢ powinny bardzo wazny element prawnokarny w perspektywie udziatu pokrzywdzonego w procesie karnym,
to rozwigzania takie nie powinny odrywac formy konkluzji procesowej od czynu popetnionego przez sprawce.

Wydaje sig, ze zardwno instytucja umorzenia restytucyjnego, okreslona w art. 59a kk, jak rowniez mozliwos$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze czy wniosek o wydanie wyroku skazujacego nie
spetniaja celow postgpowania karnego w postaci odplaty za popetnienie czynu zabronionego. Jakkolwiek postawa sprawcy po
popetnieniu czynu czy jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostaja bez znaczenia w konteks$cie orzeczenia o karze, to
nie powinny stanowi¢ realnie samodzielnej podstawy do bardzo daleko idacego tagodzenia wymiaru kary.

Nie wydaje si¢ zatem uzasadnione utrzymywanie instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a kk). Przede wszystkim
umozliwia ono — poprzez wzgledna obligatoryjno$¢ jego zastosowania — uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow
nawet powaznych przestgpstw (w potocznym rozumieniu ,,wykupienie si¢” od odpowiedzialnosci), ponadto wymog ztozenia
przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzy¢é do wywierania niedozwolonej presji
przez oskarzonych, ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzonego do jego ztozenia. Wobec powyzszego proponuje si¢ usuniecie
z porzadku prawnego przepiséw art. 59a i art. 60a kk.

Ponadto w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego proponuje si¢ dwie zmiany o charakterze doprecyzowujacym. Zarowno
w praktyce stosowania, jak i w doktrynie pojawily si¢ watpliwosci co do rozumienia dwoch przepisow czesci ogdlnej: charakteru
odestania do art. 108 w art. 76 § 1 oraz brzmienia przepisu art. 85 § 3.

W przypadku art. 76 § 1 niewatpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 108 dotyczacego zatarcia skazania odnosi
si¢ do catos$ci przepisu, nie za$ jedynie do zdania drugiego. Poniewaz jednak istnieje teoretyczna mozliwo$¢ odczytywania tych
przepisdéw w sposob odmienny, proponuje si¢ jednoznacznie wskazac, ze art. 76 § 1 w catosci powinien by¢ stosowany zgodnie
z art. 108. Realizacji tego postulatu stuzy przeniesienie przepisu odsytajacego do nowej jednostki — § 1b.

Z kolei propozycja uksztattowania na nowo tresci dotychczasowego art. 85 § 3 wynika z uzasadnionych watpliwos$ci co do
jezykowej poprawnosci obecnej redakcji. Wobec powyzszego proponuje si¢, aby przepis ten zostat rozdzielony na dwie jednostki
redakcyjne. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 85 otrzymatby dwa przepisy o nastepujacej tresci:

,»$ 3. Jezeli po rozpoczgciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popetnil przestepstwo, za
ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odbywana
w czasie popetienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktorej mowa w § 3, stanie si¢ nastgpnie podstawa orzeczenia kary lub kar
facznych, zakaz faczenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar facznych”.

Zmiana w zakresie art. 233 kk ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowadzaniem
w btad organéw procesowych w wyniku sktadania falszywych zeznan lub falszywych opinii. Zeznania §wiadkdéw i opinie bieglych
sa to podstawowe zrodta dowodowe. Wprowadzenie w blad organdw wymiaru sprawiedliwos$ci moze zakonczy¢ postgpowanie
wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym, i to zardwno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby winnej.

Jednoczesnie kpk przewiduje wystarczajace gwarancje prawa do obrony przewidzianego w art. 6 EKPCz i art. 42 ust. 2
Konstytucji. W szczegdlnosci realizacji gwarancji nalezy upatrywaé w prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi
na pytanie, o ktorym mowa w art. 182 i art. 183 kpk. Skorelowane z tym uprawnieniem jest wylaczenie karalnosci osoby, ktora
zlozyta fatszywe zeznanie, nie wiedzac o mozliwosci skorzystania z uprawnien, przewidziane w art. 233 § 3 kk.

Taka interpretacja gwarancyjnego charakteru art. 183 kpk i decydujacego o zakresie kryminalizacji art. 233 § 3 kk
jest prezentowana przez szereg przedstawicieli doktryny (por. Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 153—154; S. Patka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., Mon. Praw. 2006, z. 16, s. 891;
R.A. Stefanski, op. cit., s. 96; A. Wasek, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., IKZP 12/91, WPP 1992,
nr 3—4, s. 73-78).

Jak wskazuje A. Jaskota, nie wydaje si¢, aby postawienie sprawcy przed alternatywa: ,,moéwisz prawde lub milczysz”,
bylo sprzeczne z zasada niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Skoro na gruncie art. 74 kpk dopuszcza si¢ sytuacje,
w ktorej oskarzony jest zrodtem pewnej wiedzy, nawet z jego punktu widzenia niekorzystnej, i — co wigcej — moze by¢ fizycznie
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zmuszony do dostarczenia dowodow, to tym bardziej nie moze zostaé uznane za sprzeczne z omawiang zasadg postawienie go
przed wyborem pomiedzy ztozeniem prawdziwych wyjasnief lub skorzystaniem z prawa do odmowy ich ztozenia*.

Takie uksztattowanie zakresu prawa do obrony wystepuje réwniez w innych systemach prawnych, ktore ratyfikowaly
Europejska Konwencje Praw Cztowieka. W doktrynie niemieckiej podnosi sig, ze interesy osob przestuchiwanych w charakterze
swiadka sg wystarczajgco zabezpieczone przez § 55 niem. kpk, ktdrego odpowiednikiem jest art. 183 polskiego kpk®.

Co wigcej, nauka niemiecka zaznacza, iz $wiadek nie powinien ktama¢ odno$nie do tych okolicznosci, na ktore rozciaga
si¢ prawo odmowy odpowiedzi na pytania. Jesli za$ sktamie z obawy przed grozacym mu niebezpieczenstwem postawienia
zarzutéw, to zgodnie z § 157 niem. kk sad moze co najwyzej ztagodzi¢ kare lub odstapi¢ od jej wymierzenia (w wypadku
zeznan niezaprzysi¢zonych), ale w zadnym wypadku obawa taka nie powoduje wytaczenia bezprawnos$ci czynu polegajacego
na zlozeniu fatszywych zeznan®. Podobne rozwigzania przewidujace karalno$¢ falszywych zeznah w sytuacji nieskorzystania
z prawa odmowy do ich ztozenia przewiduje prawo wloskie, szwajcarskie czy brytyjskie.

W polskiej doktrynie pojawity si¢ poglady odmienne, zgodnie z ktorymi szerokie prawo do obrony wynika bezposrednio
z Konstytucji i przyznaje potencjalnemu oskarzonemu nielimitowane prawo do klamstwa. Poglady te sa nieuzasadnione i prowadza
do uznania, ze zaréwno art. 233 § 3 kk, jak i art. 183 kpk sa pozbawione warto$ci normatywne;j.

Efektem takich pogla,d(')w jest obecno$¢ w judykaturze wypowiedzi utozsamiajacych prawo do obrony z prawem do
wprowadzenia w btad organdow procesowych w zakresie wykraczajqcym poza stosowanie instytucji procesowych.

W celu rozstrzygmqma tego rodzaju watpliwosci i 1nterpretaCJ1 majacych negatywne konsekwencje dla pewnosci prawnej
iskuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci projektodawca zdecydowat si¢ jednoznacznie uzna¢ zachowanie uczestnika postgpowania,
polegajace na $wiadomym sktadaniu falszywych zeznan i wprowadzania w blad organu procesowego pomimo pouczenia go
o prawie do odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przestepstwo. Znalazto to wyrazne
odzwierciedlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art. 233 § 1a kk, przewidujacego odpowiedzialno$é¢
karng w takich wypadkach.

Konsekwencja projektowanych zmian sg propozycje odpowiednich korekt w przepisach Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, dotyczacych roli sadu i modelu postgpowania. Jednocze$nie proponuje si¢ pozostawienie wszystkich zmian
w zakresie udzialu referendarza sadowego w postgpowaniu wykroczeniowym, w szczegolnosci w zwiazku z projektowanymi
zmianami w Kodeksie karnym wykonawczym.

W zwiazku z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2015 r. daleko idacych zmian w systemie srodkow reakcji karnej na podstawie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) gruntownej
modyfikacji wymagaly réwniez regulacje normatywne czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego wykonawczego, odnoszace si¢ do
postepowania zwigzanego z wykonaniem tych §rodkow. Szczegolne znaczenie miato w tym wzgledzie wprowadzenie nowych
srodkow reakcji karnej, wykonywanych przy zastosowaniu systemu dozoru elektronicznego (SDE).

W zwigzku z uchyleniem ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.) i poddaniu kognicji sadu, ktory
wyda1 wyrok w pierwszej instancji, wykonania kar pozbawienia wolnosci, srodkow karnych i §rodkow zabezpieczajacych na sqdy
rejonowe i okregowe w postepowaniu wykonawczym zostaty natozone nowe, dodatkowe obowiazki. Dos¢ wskazac, ze normujacy
wykonywanie SDE rozdziat VIla kkw przewiduje szereg czynnosci s¢dziego i sadu w toku wykonania kar i innych sankcji
zwiazanych z SDE. W zwiazku z zawezeniem mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania w zwiagzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 1 lipca 2015 r. nalezy si¢ spodziewac znacznego wzrostu
liczby spraw w postgpowaniach wykonawczych dotyczacych orzeczen z zastosowaniem SDE i wynikajacej stad koniecznosci
wigkszego zaangazowania sedziow w tym postgpowaniu. Zjawisko to naktada si¢ dodatkowo na istniejgce aktualnie unormowania
prawne przewidujace kierowniczg rolg sedziow przy wykonywaniu orzeczen oraz wylaczajace udziat referendarzy sadowych na
tym etapie postgpowania.

Nalezy wskazac, ze obawy wynikajace z nadmiernego zakresu kognicji sgdziow w postgpowaniu wykonawczym w aspekcie
zmian wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. zglosili rowniez przedstawiciele sadownictwa i Srodowiska sedziowskiego,
postulujac zarezerwowanie dla sedzidéw jedynie najwazniejszych, zwigzanych z ochrong podstawowych wolnosci skazanego
decyzji procesowych, przy pozostawieniu pozostatych czynnosci innym organom, w szczegolnosci referendarzom sagdowym.

Warto tez wskaza¢, ze wazne znaczenie mialoby réwniez przekazanie czynnosci o charakterze nieorzeczniczym,
porzadkowym 1 technicznym referendarzom sagdowym. Czynnos$ci te sg przez Kodeks karny wykonawczy w znacznej mierze
przekazywane sadom, podczas gdy nie wymagaja wydawania zadnych decyzji procesowych.

Czynnosci procesowe sadu, ktorych adresatem jest zaréwno skazany, jak tez Policja, nie sg za$ decyzjami procesowymi
w rozumieniu art. 18 kkw, a jedynie pismami podpisywanymi przez prezesa sadu (upowaznionego sedziego), kierujacymi orzeczenie
do wykonania. Sg wigc czynno$ciami o charakterze organizacyjno-administracyjnym, niewymagajacymi udziatu sedziego (szeroko
na ten temat zob.: postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 14, LEX nr 171891;
K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2006 r., [ KZP 56/05, PS 2006, nr 7-8, poz. 251 oraz R.A. Stefanski,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2, s. 92).

Przekazanie szeregu czynnosci referendarzom sadowym w postgpowaniu wykonawczym pozwolitoby, w ocenie tego
srodowiska, zarowno na zdynamizowanie przebiegdw tych postepowan, jak i mozliwo$¢ szerszego powierzenia s¢dziom
obowigzkow typowo orzeczniczych, zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac tres¢ ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg cz¢$é zadan z zakresu ochrony prawnej w sprawach karnych juz

4 A. Jaskola, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur a odpowiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznarn, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury” 2012, zeszyt 2(5).

5 G. Pfeiffer, Strafprozessordnung. Kommentar, Miinchen 2005, s. 102.

& J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 41.
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zostata przypisana do zakresu kompetencji referendarzy sadowych, nalezy zatem postulowa¢ dalsze poszerzenie tego katalogu
o czynnosci podejmowane na etapie postgpowania wykonawczego.

Wypada przyjaé zatozenie, iz poza okreslonymi wyjatkami wszystkie obowiazki procesowe sadu i sedziego na etapie
postepowania wykonawczego powinni wykonywac referendarze sadowi. Jednoczesnie od rozstrzygnigé referendarza powinien
przystugiwaé reformatoryjny $rodek odwotawczy do sadu. Poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych bedzie obejmowato,
oprocz wykonywania orzeczen zwigzanych z SDE, w szczeg6lnosci decyzje dotyczace wykonania kary grzywny (kierowanie
grzywny do egzekucji, rozktadanie grzywny na raty), niektore decyzje dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci (jak
odraczanie wykonania tej kary, udzielanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci, zamiana formy obowigzku
wykonywania pracy) czy wreszcie decyzje w przedmiocie ustanowienia obroncy dla skazanego (art. 8 § 2 kkw).

Jak bardzo wskazane czynnos$ci absorbujg prace sedziow, pokazuja ponizsze statystyki. Wpltyw spraw dotyczacych
umorzenia, odroczenia, odwotania odroczenia, roztozenia na raty, a takze odwolania roztozenia na raty kary grzywny lub
kosztow sadowych, wynidst w 2013 r. w sadach rejonowych 174 758 — w sprawach o przestepstwa oraz 107 612 — w sprawach
wykroczeniowych. Z kolei w przedmiocie zamiany kary grzywny na pracg¢ spotecznie uzyteczng oraz orzeczenia wykonania
zastepezej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary grzywny wydano w 2013 r. 98 414 rozstrzygnig¢.

Redukcja udzialu sedzidéw w procesie orzekania na etapie postegpowania wykonawczego umozIliwi im skoncentrowanie si¢
na rozpoznawaniu spraw o przestepstwa, tym bardziej ze w tym wiasnie zakresie w wielu sadach istniejg znaczne zalegtosci. Nie
bez znaczenia jest wreszcie to, ze przekazanie, na warunkach wskazanych w ustawie, referendarzom sadowym rozpoznawania
w postgpowaniu wykonawczym spraw przyczyni si¢ do racjonalizacji organizacji pracy sadow, stworzy warunki do specjalizacji,
odcigzy s¢dziow od zadan niewymagajacych ich zaangazowania oraz w konsekwencji wplynie na skrocenie czasu trwania
postepowan karnych.

Pozycja ustrojowa referendarzy sadowych w zakresie niezaleznosci, co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen,
stabilnosci i trwato$ci zatrudnienia, jak tez fakt, ze kandydaci na referendarzy sadowych musza spetni¢ wymagania stawiane
kandydatom na sedziéw i ukonczy¢ odpowiednig aplikacje, pozwala przyjaé, iz projektowane regulacje pozostaja w petni zgodne
z postanowieniami Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK 2011, z. 4,
poz. 33), ze regulacja pozycji ustrojowej referendarzy sadowych nalezycie stuzy zapewnieniu ich bezstronnosci oraz niezalezno$ci
od innych organéw wtadzy publicznej. Powyzsza konstatacja przemawia jednoznacznie za przyznaniem referendarzom uprawnien
do podejmowania rozstrzygni¢¢ na etapie wykonywania orzeczonych przez niezawiste sady kar i $rodkéw karnych, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci uruchomienia kontroli sagdowej w kazdym wypadku.

Wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu Sporow
o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji,
miedzynarodowych standardow i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 3). Tak rozumiany wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Monopol sadéow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sgdowego rozstrzygnigcia
kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spér o prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny. Sadowy
wymiar sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza byc¢
rozstrzygane wylacznie przez sady (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998,
z. 7, poz. 117). Wystarczy, aby sadom zostata zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu
niesgdowego. Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac
mozliwos$¢ uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniaja kontrole sadowa
rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 czerwea 1999 r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94; z dnia 14 lipca
2003 r., SK 42/01, OTK 2003, z. 6, poz. 63).

Ponadto, jak wyjasnit Trybunal w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podjgcia
decyzji o zaangazowaniu urzednika sadowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest
tylko, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezato do sgdu sprawujacego wymiar sprawiedliwos$ci. Beneficjent
konstytucyjnego prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwos$¢ przekazania sprawy do wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. W konsekwencji, o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zawsze polega
na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Roéwniez na gruncie wigzacych Polske standardow ochrony praw czlowieka nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
dopuszczalne jest orzekanie przez referendarzy na etapie postepowania wykonawczego, pod warunkiem zapewnienia sprawcy
wykroczenia mozliwo$ci zadania rozpoznania sprawy przez sad. Wskaza¢ w tym zakresie przede wszystkim nalezy, ze zakres
zastosowania art. 6 ust. | EKPCz, statuujacego prawo do rzetelnego procesu sagdowego, obejmuje, zarowno w sprawach cywilnych,
jak i karnych, faze poprzedzajaca wszczecie wlasciwego postgpowania przed sadem, fazg toczacego si¢ postgpowania sagdowego
oraz t¢ po jego zakonczeniu (por. P. Hofmanski, A. Wrébel w: Konwencja o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do art. 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 252).

W $wietle orzecznictwa strasburskiego nawet powierzenie rozstrzygania w drobniejszych sprawach karnych organom
administracyjnym nie stanowi naruszenia EKPCz, jezeli tylko w petnym zakresie mozliwe jest spowodowanie skontrolowania
orzeczenia administracyjnego przez sad (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ozturk, par. 56;
w sprawie Lauko, par. 64 i w sprawie Kadubec, par. 57). W judykaturze podnosi si¢ takze, iz prawo do sadu nie jest absolutne,
a z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 6 EKPCz mozna usprawiedliwi¢ pewne ograniczenia tego dostepu, jezeli
uksztaltowane sa w zgodzie z zasada proporcjonalnosci i nie prowadza do zanegowania istoty gwarancji wynikajacej z tego
przepisu (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ashingdane, par. 57; w sprawie Fayed, par. 85;
w sprawie Lithgow i inni, par. 194; w sprawie Kreuz, par. 54; w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, par. 59).
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Ograniczenia dostgpu do sadu moga wigza¢ si¢ w sprawach karnych m.in. z dopuszczalnoscia pewnych uproszczen
proceduralnych polegajacych na rozpoznaniu sprawy bez uruchamiania ,,machiny” postgpowania jurysdykcyjnego. Kwestie te
wiaza si¢ z wymaganiem, aby dostep do sadu byl efektywny, a wiec nie tylko zagwarantowany ,,na papierze”, ale uksztalttowany
przez ustawodawstwo krajowe w taki sposob, aby kazdy, kto znajdzie si¢ w sytuacji wymagajacej ochrony prawnej, mogh
rzeczywiscie spowodowac postepowanie sagdowe (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Golder,
par. 36 i w sprawie Airey, par. 20 i nast.).

Uzasadnione jest zatem przekonanie, ze projektowane regulacje spetniaja wymogi konwencyjne z punktu widzenia
zachowania prawa do rzetelnego procesu sadowego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznano za zasadne
wprowadzenie ogélnej normy kompetencyjnej przyznajacej referendarzowi uprawnienie do podejmowania wszelkich
czynnosci zastrzezonych dla sadu lub sedziego na etapie postgpowania wykonawczego, z wyjatkiem kategorii spraw wyraznie
z tego zakresu wyltaczonych. Naturalng konsekwencja tego zabiegu stato si¢ wlaczenie referendarza sagdowego do katalogu
organdw postepowania wykonawczego.

W zakresie projektowanych wyjatkow od wilasciwosci referendarza kierowano si¢ wspomniang wyzej zasada
proporcjonalnosci, zwigzang z waga niektdrych kategorii spraw i ich znaczeniem dla sytuacji prawnej jednostki. Z tego powodu
wylaczono spod kompetencji referendarza:

1) sprawy zastrzezone dla sadu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego,

2) sprawy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci,

3) zarzadzanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

4) rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia sadu lub zarzutow co do obliczenia kary,
5) sprawy, o ktorych mowa w rozdziatach VI i XV-XX,

6) wydawanie postanowien w sprawach, o ktérych mowa w rozdziatach XII 1 XIII.

Wylaczone spod kompetencji referendarzy sadowych bytyby zatem postgpowania w przedmiocie zatarcia skazania oraz
przewidziane w przepisach cze$ci wojskowej. Ze wzgledow na materi¢ regulacji, dotyczaca wolnosci skazanych o istotnym
znaczeniu (wykonywanie zakazu prowadzenia pojazdéw, leczniczych S$rodkéw zabezpieczajacych), wylaczono réwniez
w projekcie mozliwos¢ wydawania przez referendarzy postanowien w tych sprawach, pozostawiajac im podejmowanie innych
czynnos$ci o charakterze nieorzeczniczym.

W zakresie dotyczacym srodkéw odwotawczych od decyzji referendarza projektuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
ztozenia zazalenia. Uprawnienie do ztozenia zazalenia bedzie przystugiwato tylko w tych wypadkach, w ktorych de lege lata
ustawa przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sagdu lub zarzadzenia. Pierwotnym skutkiem zlozenia zazalenia bgdzie
wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygnigcia. Po skutecznym wniesieniu zazalenia be¢dzie ono rozpoznawane w sadzie,
w ktorym zapadto skarzone rozstrzygnigcie, przez sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego. W konsekwencji, rozpoznajac
zazalenie, sad bedzie orzekal jako sad drugiej instancji.

Wprowadzenie w zycie rozwigzan przewidzianych w projekcie nie bgdzie wymagato naktadow finansowych, gdyz od
ustalen podziatu czynno$ci w sadzie bedzie zalezato, czy w postepowaniu wykonawczym beda one wykonywane przez sgdziego
czy przez referendarza. Projekt daje mozliwosci zracjonalizowania pracy sadéw w tym zakresie.

Ponadto projekt wprowadza zmiany w Kodeksie karnym skarbowym, w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii dostosowujace regulacje tych aktéw prawnych do zmian modelowych przyjetych w Kodeksie
postepowania karnego oraz w Kodeksie karnym.

Biorac pod uwagg, ze unormowanie przepisu art. 213 § la kpk taczy si¢ z przetwarzaniem przez organy sadowe danych
osobowych, ze wzgledow systemowych niezbe¢dne stato si¢ wprowadzenie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych rozwigzania, wedtug ktoérego Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych uzyskanych
z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 213 § 1a kpk, a ponadto przetwarza on uzyskane z tego systemu dane stron,
petnomocnikéw uczestnikow postepowan sadowych i innych osob uczestniczacych w postepowaniach karnych.

Uregulowania intertemporalne ustawy opieraja si¢ na zasadzie prowadzenia postgpowania przygotowawczego wszczetego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie zostata wniesiona do
sadu skarga zasadnicza, w dalszym ciggu wedhlug przepis6w niniejszej ustawy, z obowigzkiem dokonania czynnosci procesowych,
ktére do dnia wejscia w zycie tej ustawy nie zostaly dokonane.

Z kolei z uwagi na zasadnicze odmienno$ci proceduralne zwiazane z aktywnoscia stron i zakresem postgpowania
rozpoznawczego w odniesieniu do stadium jurysdykcyjnego i postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia projektodawca
uznat, ze postgpowania toczy¢ si¢ powinny wedtug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia poste;powania

PrOJektodawca wyszedt z zatozenia, ze w postgpowaniu wznow1en10wym lub kasacyjnym, rozpoczetym i toczacym sie
po wydaniu w sprawie prawomocnego orzeczenia, znajda zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy procesowej. Nie ma
w szczeg6lnosci powodu, aby stosowaé w tych sprawach obecnie obowigzujace uregulowanie art. 168a kpk. Przepis ten dotyczy
zakazu dowodowego, nie kreuje zadnego prawa nabytego, nie ma przekonujacych racji, aby w sytuacji zmiany aksjologii prawa
dowodowego skazany mial korzysta¢ z tego unormowania, podczas gdy nie obejmowaloby ono oskarzonych w toczacych si¢
postepowaniach.

Niedopuszczalne jest dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen na podstawie art. 168a kpk, jezeli miatoby to
narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 434 lub art. 443 kpk. W przepisach przejSciowych (art. 15 ust. 3) przewidziano natomiast,
ze postgpowania wymienione w dziatach XI i1 XII kpk, wszczete i niezakonczone w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy,
toczg si¢ do ich zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych.

10 KWARTALNIK POLICYJNY 1/2016



WYKAZ PRZEPISOW
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zmienionych, uchylonych lub nowo wprowadzonych
w znowelizowanej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.),
ktorej tres¢ obowigzuje od dnia 15 kwietnia 2016 r.

DZIAL I. PRZEPISY WSTEPNE

Art. 2 zmieniony [14]
Art. 5 zmieniony [14]
Art. 23b uchylony [14]

DZIAL 11. SAD

Rozdziat 1. Wtasciwosci i sktad sadu
Art. 30 zmieniony [14]

Rozdziat 2. Wylaczenie sedziego

Art. 40a nowo wprowadzony — przepis wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. [14]

Art. 41a nowo wprowadzony [14]

Art. 42 zmieniony [14]

DZIAL lIl. STRONY, OBRONCY, PELNOMOCNICY,
PRZEDSTAWICIEL SPOLECGZNY

Rozdziat 3. Oskarzyciel publiczny

Art. 46 zmieniony — przepis wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r. [15]

Art. 47 zmieniony [15]

Rozdziat 4. Pokrzywdzony
Art. 50 zmieniony [15]

Rozdziat 5. Oskarzyciel positkowy
Art. 55 zmieniony [15]

Rozdziat 8. Oskarzony
Art. 71 zmieniony [15]
Art. 75 zmieniony [16
Art. 78 zmieniony [16
Art. 80a uchylony [16
Art. 81 zmieniony [16

]
]
]
]
Rozdziat 9. Obroicy i pomochicy

Art. 84 zmieniony [16]
Art. 87a uchylony [17]

DZIAL IV. CZYNNOSCI PROCESOWE

Rozdziat 11. Orzeczenia, zarzadzenia i polecenia
Art. 96 zmieniony [17]

Art. 100 zmieniony [17]

Art. 106 zmieniony [18]

Rozdziat 13. Porzadek czynnoSci procesowych
Art. 116 zmieniony [18]

Rozdziat 15. Doreczenia
Art. 132 zmieniony [18]
Art. 139 zmieniony [18]
Art. 141 zmieniony [18]

Rozdziat 16. Protokotly
Art. 143 zmieniony [18]
Art. 147 zmieniony [18]
Art. 148 § 2a—2c uchylony [19]

Art.148a nowo wprowadzony [19]
Art. 152 zmieniony [20]
Art. 153 zmieniony [20]
Art. 154 zmieniony [21]

Rozdziat 17. Przegladanie akt i sporzadzanie odpisow
Art. 156 zmieniony [21]
Art. 156a zmieniony [22]

DZIAL V. DOWODY

Rozdzial 19. Przepisy ogdine

Art. 167 zmieniony [22]

Art. 168a zmieniony [22]

Art. 168b nowo wprowadzony [22]
Art. 171 zmieniony [23]

Rozdziat 24. Wywiad Srodowiskowy i badanie osohy oskarzonego
Art. 213 zmieniony [23]

Rozdziat 25. Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie
Art. 229 zmieniony [23]
Art. 230 zmieniony [23]
Art. 231 zmieniony [23]
Art. 236 zmieniony [24]

Rozdziat 26. Kontrola i utrwalanie rozméw
Art. 237 zmieniony — uchyla si¢ § 8 [24]
Art. 237a zmieniony [24]

Art. 237b uchylony [24]

DZIAL VI. SRODKI PRZYMUSU

Rozdziat 28. Srodki zapobiegawcze

Art. 249a zmieniony [24]

Art. 250 zmieniony (§ 2b nowo wprowadzony) [24]
Art. 254 zmieniony [24]

Art. 258 zmieniony [25]

Art. 259 zmieniony [25]

Rozdziat 29. Poszukiwanie oskarzonego i list goiczy
Art. 279 zmieniony (§ 4 nowo wprowadzony) [25]
Art. 280 zmieniony [25]

Rozdziat 31. Kary porzadkowe
Art. 285 zmieniony [25]
Art. 287 zmieniony [25]

Rozdzial 32. Zahezpieczenie majatkowe
Art. 293 zmieniony [25]

DZIAL VII. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWGCZE

Rozdzial 33. Przepisy ogdlne
Art. 297 zmieniony [26]
Art. 300 zmieniony [26]

Rozdziat 34. Wszczecie Sledztwa
Art. 304 zmieniony [27]
Art. 306 § 1b zmieniony [27]
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Rozdziat 35. Przebieg Sledztwa
Art. 311 zmieniony [27]
Art. 313 zmieniony [27]

Rozdziat 36. Zamknigcie Sledztwa
Art. 321 zmieniony [27]

Rozdziat 36a. Dochodzenie
Art. 325a zmieniony [28]
Art. 325¢ zmieniony [28]
Art. 3251 zmieniony [29]

Rozdziat 37. Nadzér prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym
Art. 328 zmieniony [29]

Rozdziat 39. Akt oskarZenia
Art. 332 zmieniony [29]
Art. 333 zmieniony [29]
Art. 334 zmieniony [30]
Art. 335 zmieniony [30]
Art. 336 zmieniony [30]

DZIAL Viil. POSTEPOWANIE PRZED SADEM PIERWSZEJ
INSTANCJI

Rozdziat 40. Wstepna kontrola oskarzenia
Art. 337 zmieniony [31]

Art. 337a nowo wprowadzony [31]
Art. 338 zmieniony [31]

Art. 338a zmieniony [32]

Art. 339 zmieniony [32]

Art. 342 zmieniony [32]

Art. 343 zmieniony [32]

Art. 343a zmieniony [32]

Art. 344a nowo wprowadzony [32]
Art. 344b nowo wprowadzony [33]

Rozdzial 41. Przygotowanie do rozprawy gtéwnej
Art. 349 zmieniony [33]

Art. 351 zmieniony [33]

Art. 352 zmieniony [35]

Art. 353 zmieniony [35]

Art. 354a zmieniony [35]

Rozdziat 43. Przepisy ogdlne o rozprawie gtéwnej
Art. 366 zmieniony [35]
Art. 367a uchylony [36]
Art. 370 zmieniony [36]
Art. 376 zmieniony [36]

Rozdziat 44. Rozpoczecie rozprawy gtownej
Art. 381 zmieniony [36]

Rozdziat 45. Przewoéd sadowy
Art. 385 zmieniony [37]

Art. 387 zmieniony [37]

Art. 389 zmieniony [37]

Art. 391 zmieniony [37]

Art. 393 zmieniony [38]

Art. 393a zmieniony [38]

Art. 394 (§ 1a uchylony) [38]
Art. 396a nowo wprowadzony [38]
Art. 402 zmieniony [39]

Art. 404a uchylony [39]

Rozdziat 47. Wyrokowanie
Art. 413 zmieniony [39]
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Art. 418a zmieniony [39]
Art. 422 zmieniony [39]
Art. 424 zmieniony [39]

DZIAL IX. POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

Rozdziat 48. Przepisy ogolne

Art. 425 zmieniony [40]

Art. 426 zmieniony [40]

Art. 427 zmieniony [40]

Art. 433 zmieniony [40]

Art. 434 zmieniony [40]

Art. 439 zmieniony — przepis wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. [41]

Art. 440 zmieniony [41]

Rozdziat 49. Apelacja
Art. 444 zmieniony [41]
Art. 446 zmieniony [41]
Art. 447 zmieniony [41]
Art. 448 zmieniony [42]
Art. 449a zmieniony [42]
Art. 450 zmieniony [42]
Art. 452 zmieniony [42]

Rozdziat 50. Zazalenie i sprzeciw
Art. 461 zmieniony [42]
Art. 464 zmieniony [42]

DZIAL X. POSTEPOWANIE SZCZEGOLNE

Rozdziat 53. Postepowanie nakazowe
Art. 502 zmieniony [42]

Rozdziat 54a. Postepowanie przyspieszone
Art. 517¢ zmieniony [43]
Art. 517d zmieniony [43]
Art. 517h zmieniony [43]

DZIAL XI. NADZWYCZAJNE SRODKI ZASKARZENIA

Rozdziat 55. Kasacja

Art. 523 zmieniony [43]
Art. 524 zmieniony [44]
Art. 538 zmieniony [44]

Rozdziat 55a. Skarga na wyrok sadu odwotawczego
Art. 539a nowo wprowadzony [44]
Art. 539b nowo wprowadzony [44]
Art. 539¢ nowo wprowadzony [44]
Art. 539d nowo wprowadzony [44]
Art. 539e nowo wprowadzony [44]
Art. 539f nowo wprowadzony [44]

Rozdziat 56. Wznowienie postepowania
Art. 540b zmieniony [45]
Art. 542 zmieniony [45]

DZIAL XIl. POSTEPOWANIE PO UPRAWOMOCNIENIU SIE
ORZEGZENIA

Rozdziat 58. Odszkodowanie i zade$éuczynienie za niestuszne
skazanie oraz niestuszne stosowanie Srodkow przymusu

Art. 552 zmieniony [45]

Art. 552a uchylony [46]

Art. 552b uchylony [46]

Art. 553 zmieniony [46]

Art. 553a zmieniony [46]
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Art. 554 zmieniony [4
Art. 555 zmieniony [4
Art. 557 zmieniony [4

[4

6
7
7
Art. 558 zmieniony [47

|
]
]
]

DZIAL Xlll. POSTEPOWANIE W SPRAWACH KARNYCH
ZE STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Rozdziat 66h. Wystapienie do panstwa cztonkowskiego UE
o wykonanie orzeczenia skazujacego na kare pozhawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare
ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony Srodek karny,
a takze orzeczenia 0 warunkowym zwolnieniu

oraz warunkowym umorzeniu postepowania karnego

Art. 611u zmieniony [47]

Rozdziat 66k. Wystapienie painstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony
Art. 611wd zmieniony [47]

DZIAL XIV. KOSZTY PROCESU

Rozdziat 68. Przepisy ogéine
Art. 618f zmieniony [48]

Rozdziat 70. Zasadzenie kosztéw procesu
Art. 632 zmieniony [48]
Art. 632a zmieniony [48]

DZIAL XV. POSTEPOWANIE KARNE W SPRAWACH
PODLEGAJACYCH ORZECZNICTWU SADOW WOJSKOWYCH

Rozdziat 74. Postepowanie przed sadem
Art. 672 zmieniony [48]

WYKAZ PRZEPISOW

zmienionych, uchylonych lub nowo wprowadzonych
w znowelizowanej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.),
ktorej tres¢ obowigzuje od dnia 15 kwietnia 2016 r.

CZESC 0GOLNA

Rozdziat IV. Kary

Art. 34 zmieniony [49]
Art. 35 zmieniony [49]
Art. 37b zmieniony [49]

Rozdziat V. Srodki karne
Art. 41 zmieniony [49]

Rozdziat VI. Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych
Art. 59a uchylony [49]
Art. 60a uchylony [50]

Rozdziat VIII. Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie
Art. 67 zmieniony [50]

Art. 75a zmieniony [50]
Art. 76 zmieniony [50]

Rozdziat IX. Zbieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkéw
karnych

Art. 85 zmieniony [51]

Art. 86 zmieniony [51]

Rozdziat Xlll. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione za
granica
Art. 112 zmieniony [51]

Rozdziat XXX. Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci
Art. 233 zmieniony [52]

WYKAZ PRZEPISOW

zmienionych, uchylonych lub nowo wprowadzonych
w znowelizowanej ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.),
ktorej tres¢ obowigzuje od dnia 15 kwietnia 2016 r.

DZIAL IV. CZYNNOSCI PROCESOWE

Art. 37 zmieniony [53]
Art. 38 zmieniony [53]

DZIAL V. DOWODY

Rozdziat 6. Przepisy ogélne
Art. 39 zmieniony [53]
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ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

NUMER STAN PRAWNY NA 29 LUTEGO 2016 R.* STAN PRAWNY NA 15 KWIETNIA 2016 R.

ARTYKULU

1 2 3
Dziat 1.
Przepisy wstepne

Art. 2 § 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie | § 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie

uksztattowanie postepowania karnego, aby: uksztattowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety | 1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktorej nie udo- do odpowiedzialnosci karnej, a 0soba niewinna nie
wodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci. poniosta tej odpowiedzialnosci,

[] [..]

Art. 5 § 2. Watpliwosci, ktdrych nie usunigto w postegpowaniu | § 2. Niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢

dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego. na korzy$¢ oskarzonego.

Art. 23b § 1. W razie ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. | Uchylony.

59a Kodeksu karnego, w przedmiocie tego wniosku

rozstrzyga prokurator, a gdy ztozono go po wniesieniu

aktu oskarzenia — sad.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku, o kto-

rym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

Dziat Il.
Sad
Rozdziat 1.
Wiasciwosci i skiad sadu

Art. 30 § 2. Sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka jedno- | § 2. Sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jedno-

osobowo, a w skladzie trzech sedziow wowczas, gdy | osobowo, a w skladzie trzech sedzidw wowczas, gdy

zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie innym niz | zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie innym niz
jednoosobowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegolng zawi-
lo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej
rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.
Rozdziat 2.
Wytaczenie sedziego

Art. 40a Brak. § 1. Sedzia wyznaczony z naruszeniem sposobu
wskazanego w art. 351 ulega wylaczeniu na zgloszo-
ny przed rozpoczeciem przewodu sagdowego wnio-
sek strony. Wniosek zgloszony po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego pozostawia sie¢ bez rozpoznania.

§ 2. Przed rozpoczeciem przewodu sadowego nalezy
pouczy¢ obecne na rozprawie strony o mozliwosci
zlozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1.

— przepis art. 40a wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.

Art. 41a Brak. Whiosek o wylaczenie sedziego oparty na tych sa-
mych podstawach faktycznych co wniosek wcze-
$niej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania;
przepisu art. 42 § 3 nie stosuje sie.

Art. 42 § 3. Sedzia, co do ktorego zgloszono wniosek o wy- | § 3. Sedzia, co do ktdrego zgloszono wniosek o wyla-

faczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt sto-
sowne oswiadczenie na pi§mie i powstrzymuje si¢ od
udzialu w sprawie; jest jednak obowiazany przedsig-
wzigé¢ czynnosci nie cierpigce zwloki.

czenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt stosow-
ne oswiadczenie na piSmie. Wniosek rozpoznaje sie
niezwlocznie. Z chwila wylaczenia sedziego czynno-
$ci procesowe dokonane z jego udzialem po zlozeniu
whiosku staja si¢ bezskuteczne.

* W tabeli zaprezentowano poréwnanie przepisow prawa obowiazujacych w dniu 29 lutego 2016 r. z przepisami prawa, ktore zostaty zmienione, uchylone lub
nowo wprowadzone w dniu 15 kwietnia 2016 r. Trzy przepisy wejda w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. (art. 40a kpk, art. 46 § 2 kpk, art. 439 § 1 pkt l1a kpk).
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DZIAL 1Il. STRONY, OBRONCY, PELNOMOCNICY, PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY

Strony, obroncy, petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny

Rozdziat 3.

Oskarzyciel publiczny

Art. 46

W sprawach o przestgpstwa §cigane z oskarzenia pu-
blicznego udziat prokuratora w rozprawie jest obowiaz-
kowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Brak.

8 1. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego udziat oskarzyciela publicznego w rozpra-
wie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo
si¢ w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskar-
zyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej
toku. Przewodniczacy lub sad moga uzna¢ obecno$é
oskarzyciela publicznego za obowigzkowa.

— przepis wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Art. 47

§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 oraz art. 41
i 42 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora, innych
0sOb prowadzacych postgpowanie przygotowawcze
oraz innych oskarzycieli publicznych.

§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 oraz art. 41,
art. 41a i art. 42 stosuje si¢ odpowiednio do prokurato-
ra, innych os6b prowadzacych postgpowanie przygoto-
wawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.

Rozdziat 4.
Pokrzywdzony

Art. 50

W postgpowaniu sagdowym z uprawnien pokrzywdzo-
nego okreslonych w art. 53 1 62 nie moze korzysta¢
osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze
oskarzonego, z wyjatkiem przewidzianym w art. 497

{498 § 3.

W postepowaniu sagdowym z uprawnien pokrzywdzo-
nego okreslonych w art. 53 nie moze korzysta¢ oso-
ba wystepujaca w tej samej sprawic w charakterze
oskarzonego, z wyjatkiem przewidzianym w art. 497
iart. 498 § 3.

Rozdziat 5.

Oskarzyciel positkowy

Art. 55

§ 1. W razie powtérnego wydania postanowienia
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzyw-
dzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia
do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarze-
nia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze
bra¢ udzial rowniez prokurator.

§ 1. W razie powtérnego wydania postanowienia
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania
w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzyw-
dzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarze-
nia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazde-
go oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488
§ 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3
pkt 3a i art. 396a nie stosuje sie.

§ 4. Do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskar-
Zenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego
moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac sie
oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie
woéwczas z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony,
ktory wniost akt oskarzenia, korzysta z praw oskar-
zyciela posilkowego, o ktorym mowa w art. 54. Cof-
niecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
jest dopuszczalne jedynie za zgodng pokrzywdzonego,
ktory wniost akt oskarzenia.

Rozdziat 8.
Oskarzony

Art. 71

§ 2. Za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko kto-
rej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do
ktorej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umo-
rzenie postgpowania.

§ 2. Za oskarzonego uwaza si¢ osobg, przeciwko
ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobg,
co do ktorej prokurator ztozyt wniosek wskazany
w art. 335 § 1 lub wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania.
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Art. 75

§ 1. Oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ
prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca
swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz
7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci
w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnosci, jest
obowigzany ponadto stawi¢ si¢ na kazde wezwanie
w toku postgpowania karnego, o czym nalezy oskarzo-
nego uprzedzi¢ przy pierwszym przestuchaniu.

§ 1. Oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ
prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca
swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej
niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolno-
$ci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie
danych umozliwiajacych kontaktowanie si¢, wska-
zanych w art. 213 § 1, o ktérych wie, Ze sg znane
organowi prowadzacemu postepowanie. Oskar-
Zony jest obowiazany ponadto stawié¢ si¢ na kazde
wezwanie w toku postepowania karnego. O powyz-
szych obowiazkach nalezy oskarzonego uprzedzi¢
przy pierwszym przestuchaniu.

Art. 78

§ 1. Podejrzany, ktéry nie ma obroficy z wyboru, moze
zada¢, aby mu wyznaczono obronc¢ z urzgdu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie po-
nies$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny.

Brak.

§ 1. Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze
zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzgdu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie po-
nies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny.

§ la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jeze-
li oskarzony Zada wyznaczenia obroncy z urzedu
w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej.

Art. 80a

§ 1. Na wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroncy
z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wy-
znacza w postepowaniu sagdowym obroncg z urzedu,
chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80.
W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie glownej
jest obowigzkowy.

§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowied-
nio do wyznaczenia obroncy w celu dokonania okre-
slonej czynnosci procesowej w toku postgpowania
sadowego.

§ 3. Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktorym
mowa w § 112, jest dopuszczalne jedynie w szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach.

§ 4. Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie ponow-
nego wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na posta-
nowienie sagdu o odmowie ponownego wyznaczenia
obroncy — zazalenie do innego réwnorzgdnego sktadu
tego sadu.

Uchylony.

Art. 81

§ 1. Jezeli w sytuacji okre$lonej w art. 78 § 1, art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru,
prezes lub referendarz sagdowy sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu.

§ 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1 lub 1a,
art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy
z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sadu wiasci-
wego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce
z urzedu.

Rozdziat 9.

Obroncy i pomocnicy

Art. 84

§ 3. Obronca wyznaczony z urzedu w postgpowaniu
kasacyjnym lub w postgpowaniu o wznowienie poste-
powania powinien sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje lub
wniosek o wznowienie postgpowania albo poinfor-
mowac¢ na pi$mie sad, ze nie stwierdzit podstaw do
whniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpo-
wania. Jezeli kasacja lub wniosek zostang wniesione,
obronca ten jest uprawniony do udzialu w toczacym
si¢ postgpowaniu.

§ 3. Obronca wyznaczony z urzedu w postgpowaniu ka-
sacyjnym, w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu
odwolawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania lub w postgpowaniu o wznowienie po-
stepowania powinien sporzadzi¢ i podpisaé¢ kasacje,
skarge od wyroku sadu odwolawczego uchylajace-
go wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace-
go sprawe do ponownego rozpoznania lub wniosek
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0 wznowienie postgpowania albo poinformowac na pi-
$mie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia ka-
sacji, skargi lub wniosku o wznowienie postepowania.
Jezeli kasacja, skarga lub wniosek zostang wniesione,
obronca ten jest uprawniony do udzialu w toczacym
si¢ postgpowaniu.

Art. 87a

§ 1. Na wniosek strony innej niz oskarzony, ktora nie ma
pelnomocnika z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz
sadowy wyznacza w postgpowaniu sgdowym petnomoc-
nika z urzedu. Przepisy art. 81 § la i 1b stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wyznacze-
nia petnomocnika w celu dokonania okreslonej czyn-
nosci procesowej w toku postgpowania sadowego.

§ 3. O uprawnieniu do ztozenia wniosku oraz o tym, ze
w zalezno$ci od wyniku procesu strona taka moze by¢
obcigzona kosztami wyznaczenia pelnomocnika z urze-
du, nalezy pouczy¢ ja przy doreczeniu zawiadomienia
o terminie rozprawy albo posiedzenia, o ktorym mowa
w art. 341 § 1, art. 343 § 5 oraz art. 343a.

§ 4. Ponowne wyznaczenie petnomocnika w trybie,
o ktorym mowa w § 1 i 2, dopuszczalne jest jedynie
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

Uchylony.

Dziat IV.

Czynnosci procesowe

Rozdziat 11.
Orzeczenia, zarzadzenia i polecenia

Art. 96

§ 1. Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma
to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow, maja
prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy usta-
wa tak stanowi, chyba zZe ich udziat jest obowiazkowy.

§ 1. Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma
to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, maja
prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy usta-
wa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy.
Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 100

§ 3. Wyrok dorecza si¢ stronom, a w wypadku wyro-
ku warunkowo umarzajacego postegpowanie wydanego
na posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli
obecni przy jego ogloszeniu.

§ 4. Postanowienie albo zarzadzenie, od ktoérego przy-
stuguje $rodek odwotawczy, dorgcza si¢ podmiotom
uprawnionym do wniesienia tego $rodka, a postano-
wienie konczace postgpowanie jego stronom, chyba ze
byli obecni przy ogloszeniu postanowienia albo zarza-
dzenia.

§ 5. O tresci innych postanowien i zarzadzen nalezy
strony powiadomic.

§ 6. Jezeli ustawa nie zwalnia od rownoczesnego spo-
rzadzenia uzasadnienia, orzeczenie dorgcza si¢ lub
oglasza wraz z uzasadnieniem. W wypadku okreslo-
nym w art. 98 § 2 po ogloszeniu postanowienia podaje
si¢ stronie najwazniejsze powody rozstrzygnigcia, zas
dorgczenie postanowienia nastepuje wraz z uzasadnie-
niem.

§ 3. Wyrok dorecza si¢ podmiotom uprawnionym do
whiesienia Srodka odwolawczego, jezeli ustawa tak
stanowi.

§ 4. Postanowienie albo zarzadzenie wydane poza
rozprawa, od ktorego przyshuguje srodek odwotaw-
czy, dorgcza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesie-
nia tego $rodka, a postanowienie konczace postepowa-
nie jego stronom, chyba Ze byli obecni przy ogloszeniu
postanowienia albo zarzadzenia. Stronom dorecza
si¢ rowniez postanowienie wraz z uzasadnieniem
w wypadku wskazanym w art. 98 § 2.

§ 5. Strony nalezy powiadomié o tresci innych po-
stanowien i zarzadzen wydanych poza rozprawg
i posiedzeniem, a takze wydanych na posiedzeniu,
o ktorego terminie strona nie byla zawiadomiona.

§ 6. Jezeli ustawa nie zwalnia od réwnoczesnego
sporzadzenia uzasadnienia, orzeczenie i zarzadzenie
dorecza si¢ lub oglasza wraz z uzasadnieniem. W wy-
padku okreslonym w art. 98 § 2 po ogloszeniu posta-
nowienia podaje si¢ ustnie najwazniejsze powody roz-
strzygnigcia.
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§ 8. Po ogloszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia na-
lezy pouczy¢ uczestnikow postegpowania o przyshugu-
jacym im prawie, terminie i sposobie wniesienia §rod-
ka zaskarzenia lub o tym, Ze orzeczenie nic podlega
zaskarzeniu.

Brak.

§ 8. Po ogloszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia i za-
rzadzenia nalezy pouczyé uczestnikow poste;powania
0 przysluguja,cym im prawie, terminie i sposobie wnie-
sienia $rodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub
zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu.

§ 9. W razie skazania z zastosowaniem art. 60
§ 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego po ogloszeniu lub przy dore-
czeniu wyroku nalezy pouczy¢ oskarzonego o tresci
art. 434 § 4 oraz art. 443.

Art. 106

Przepisy art. 100 § 2, 4-6 stosuje si¢ odpowiednio
W postepowaniu przygotowawczym.

Przepisy art. 100 § 4-8 stosuje si¢ odpowiednio w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Rozdziat 13.
Porzadek czynnos$ci procesowych

Art. 116

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony moga sktada¢
wnioski i inne o§wiadczenia na pisSmie albo ustnie do
protokotu.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony i inni upraw-
nieni do wziecia udzialu w czynnoS$ci procesowej
moga sktada¢ wnioski i inne o§wiadczenia na pismie
albo ustnie do protokotu.

Rozdziat 15.

Dorgczenia

Art. 132

§ 4. Przepisow § 2 1 3 oraz art. 133 § 3 nie stosuje si¢
do dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie
pierwszej rozprawy glownej, terminie posiedzenia,
o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a,
art. 420 § 1, oraz dorgczenia wyroku wydanego na po-
siedzeniu, o ktérym mowa w art. 341, art. 343 i art. 343a,
oraz wyroku, o ktérym mowa w art. 500 § 1.

§ 4. Przepisow § 2 1 3 oraz art. 133 § 3 nie stosuje si¢
do dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia 0 pierw-
szym terminie rozprawy gléwnej, terminie posie-
dzenia, o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5,
art. 343a i art. 420 § 1, oraz dor¢czenia wyroku, o kto-
rym mowa w art. 500 § 1.

Art. 139

Brak.

§ 1a. Przepis § 1 stosuje si¢ do pokrzywdzonego tak-
ze wtedy, gdy nie jest strona.

Art. 141

Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw tacznosci, okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb dorg-
czania pism sgdowych, majac na uwadze konieczno$é
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze
wlasciwej realizacji gwarancji procesowych jego
uczestnikow.

Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw tacznosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb doreczania
pism organow procesowych, majac na uwadze ko-
niecznos$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania,
a takze wlasciwej realizacji gwarancji procesowych
jego uczestnikow.

Rozdziat 16.

Protokoty

Art. 143

§ 1. Spisania protokotu wymagaja:

[...]

8) koncowe zapoznanie si¢ podejrzanego, pokrzyw-
dzonego oraz obroncéw i pelnomocnikow z mate-
riatami postgpowania przygotowawczego, [...]

§ 1. Spisania protokotu wymagaja:

[...]

8) zaznajomleme podejrzanego z materiatami zebra-
nymi w postgpowaniu przygotowawczym, [...]

Art. 147

§ 1. Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujace-
go dzwigk albo obraz i dzwigk, o czym nalezy przed
uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestni-
czace w czynnosci.

§ 3a. Zapis dzwigku albo obrazu i dzwigku staja si¢
zalacznikami do protokotu. W wypadku ograniczenia
protokotu do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen
0s0b bioragcych udziat w czynnosci sporzadza sig prze-
ktad zapisu dzwigku, ktory rowniez staje si¢ zalaczni-
kiem do protokotu.

§ 1. Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujace-
go obraz lub dzwiek, o czym nalezy przed urucho-
mieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace
W czynnoSci.

§ 3a. Zapis obrazu lub dzwieku staje si¢ zalaczni-
kiem do protokotu. W wypadku ograniczenia proto-
kotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen osob
biorgcych udziat w czynnosci sporzadza si¢ przektad
zapisu dzwigku, ktory rowniez staje si¢ zalacznikiem
do protokotu.

18

KWARTALNIK POLICYJNY 1/2016



DZIAL IV. CZYNNOSCI PROCESOWE

2

3

§ 4. Strona, obronca, pelnomocnik i przedstawiciel usta-
wowy ma prawo otrzymac odptlatnie jedng kopi¢ zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwigku. Nie dotyczy to przebie-
gu rozprawy odbywajacej si¢ z wylaczeniem jawnosci
albo czynnos$ci w postgpowaniu przygotowawczym.
Z waznych przyczyn, uzasadnionych ochrong interesu
prywatnego osob bioracych udzial w rozprawie, prezes
sadu moze nie wyrazi¢ zgody na sporzadzenie dla stron,
obroncow, pelnomocnikow i przedstawicieli ustawo-
wych kopii zapisu obrazu z rozprawy.

§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze roz-
porzadzenia, rodzaje urzadzen i §rodkdéw technicznych
stuzacych do utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwig-
ku dla celow procesowych, sposdb przechowywa-
nia, odtwarzania i kopiowania zapisow, sposob i tryb
udostgpniania stronom, obroncom, petnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwigku albo
obrazu i dzwigku oraz przekazywania im kopii zapi-
su dzwigku albo obrazu i dzwigku, jak rowniez wyso-
ko$¢ optaty za sporzadzenie i przekazanie kopii zapi-
su dzwicku albo obrazu i dzwigku, majac na uwadze
koniecznos¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego
dzwigku albo obrazu i dzwigku przed utrata dowodu,
jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnie-
niem, konieczno$¢ niezwlocznego dostgpu uczest-
nikow postgpowania do zapisu dzwicku albo obrazu
i dzwigku oraz uzyskania kopii zapisu z akt sprawy,
a takze zapewnienia, by wysoko$¢ optaty odpowiadata
rzeczywistym kosztom sporzadzenia i przekazania ko-
pii zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku.

§ 4. Strona, obronca, petnomocnik i przedstawiciel
ustawowy ma prawo otrzymaé odplatnie jedna kopie
zapisu obrazu lub dzwigku. Nie dotyczy to przebie-
gu rozprawy lub innej czynnosci odbywajacej si¢
z wylaczeniem jawnosci albo czynnos$ci w postepowa-
niu przygotowawczym. Z waznych przyczyn, uzasad-
nionych ochrong interesu prywatnego osob biorgcych
udzial w rozprawie, prezes sadu moze nie wyrazi¢ zgo-
dy na sporzadzenie dla stron, obroncow, pelnomocni-
kow i przedstawicieli ustawowych kopii zapisu obrazu

Z rozprawy.

§ 5. Minister Sprawiedliwoéci okresli, w drodze roz-
porzadzenia, rodzaje urzadzen i Srodkéw technicznych
stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku dla celow
procesowych, sposob przechowywania, odtwarzania
i kopiowania zapiséw, sposob i tryb udostgpniania stro-
nom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym zapisu obrazu lub dzwigku oraz przekazy-
wania im kopii zapisu obrazu lub dzwieku, jak rowniez
wysoko$¢ oplaty za sporzadzenie i przekazanie kopii za-
pisu obrazu lub dzwi¢ku oraz zakladanie kont w sys-
temie informatycznym w celu przekazywania kopii
zapisu obrazu lub dzwieku, majac na uwadze koniecz-
nos$¢ wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu
lub dzwieku przed utrata dowodu, jego znieksztalce-
niem lub nieuprawnionym ujawnieniem, konieczno$¢
niezwlocznego dostepu uczestnikow postepowania do
zapisu obrazu lub dzwi¢ku oraz uzyskania kopii zapisu
z akt sprawy, a takze zapewnienia, aby wysokos¢ opta-
ty odpowiadata rzeczywistym kosztom sporzadzenia
i przekazania kopii zapisu obrazu lub dzwieku.

Art. 148

§ 2a. W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotycza-
cych miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzyw-
dzonych i $§wiadkow uczestniczacych w czynnosci.
Dane te zamieszcza si¢ w zalaczniku do protokohu.
Nie dotyczy to miejsca pracy $wiadka, bedacego
funkcjonariuszem publicznym sktadajacego zeznania
w zwigzku z pelniong funkcja, chyba ze dla dobra po-
stepowania karnego nie powinno ono zosta¢ ujawnione
w protokole.

§ 2b. Zatacznik do protokotu, o ktorym mowa w § 2a,
oraz inne dokumenty w catosci lub w czgséci, w jakiej
zawieraja dane dotyczace miejsca zamieszkania i miej-
sca pracy pokrzywdzonych i §wiadkow, przechowuje
si¢ w odrgbnym zataczniku adresowym do akt sprawy,
do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie.
Do akt sprawy zatgcza si¢ uwierzytelnione kseroko-
pie dokumentow lub ich czgéci, sporzadzone w sposob
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi danymi.

§ 2c. Sad lub prokurator moze ujawni¢ w niezbednym
zakresie dane, o ktorych mowa w § 2a lub oryginaty
dokumentow, o ktéorych mowa w § 2b, jezeli maja one
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Uchylony.

Uchylony.

Uchylony.

Art.148a

Brak.

§ 1. W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotycza-
cych miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzyw-
dzonych i $wiadkéw uczestniczacych w czynnosci.
Dane te, niezamieszczone w protokole, zamieszcza
si¢ w zalaczniku do protokolu, ktéry przechowuje si¢
w zalaczniku adresowym do akt sprawy, do wiado-
mosci organu prowadzacego postepowanie.
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§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze nie dotyczy miejsca
pracy swiadka bedacego funkcjonariuszem publicz-
nym, skladajacego zeznania w zwigzku z pelnio-
nga funkcja, chyba Ze przeprowadzajacy czynnos$é
w postepowaniu przygotowawczym albo przewod-
niczgcy skladu orzekajacego przeprowadzajacego
czynno$¢ uzna, iz dla dobra postepowania kar-
nego nie powinno ono zosta¢ zamieszczone w pro-
tokole.

§ 3. Jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania
i miejsca pracy pokrzywdzonych i Swiadkow za-
warte sa w dokumentach innych niz protokol,
o ktérym mowa w § 1, dokumenty, w calosci lub
w czeSci, w jakiej zawierajq te dane, przechowuje
si¢ w zalaczniku adresowym do akt sprawy, do wia-
domosci organu prowadzacego postepowanie. Do
akt sprawy zalacza si¢ uwierzytelnione kserokopie
dokumentoéw lub ich czesci, sporzadzone w sposéb
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi danymi.

§ 4. Przeprowadzajacy czynno$¢ w postepowaniu

przygotowawczym albo przewodniczacy skladu

sadu — w odniesieniu do protokotu, o0 ktérym mowa

w § 1, a w odniesieniu do innych dokumentéw

—organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze

albo prezes sadu lub przewodniczacy skladu sadu,

moze zarzadzi¢ o odstapieniu, w calosci lub w cze-

$ci, od stosowania przepisow § 1 lub 3:

1) jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania lub
miejsca pracy pokrzywdzonego lub Swiadka sa
oskarzonemu znane,

2) w odniesieniu do danych dotyczacych miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzone-
go lub $wiadka, jezeli miejsca te stanowia row-
noczes$nie miejsce prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej przez pokrzywdzonego lub §wiadka
i dane te zostaly przekazane do publicznej wia-
domosci do wlasciwego rejestru lub ewidencji,

3) z powodu oczywistego braku potrzeby ochrony
danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub
miejsca pracy pokrzywdzonego lub S$wiadka
z uwagi na charakter sprawy.

§ S. Sad lub organ prowadzacy postepowanie przygo-
towawcze moze ujawni¢ w niezbednym zakresie dane,
o ktérych mowa w § 1, lub oryginaly dokumentow,
o ktérych mowa w § 3, jezeli maja one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Art. 152

Strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga
ztozy¢ wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy
i posiedzenia, wskazujac na niescistosci 1 opuszczenia.

Strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga
ztozy¢ wniosek o sprostowanie protokolu rozprawy
i posiedzenia lub przekladu zapisu dzwieku, wskazu-
jac na niescistosci i opuszczenia.

Art. 153

§ 1. Przewodniczacy po wystuchaniu protokolanta
moze przychyli¢ si¢ do wniosku i wydaé zarzadzenie
o sprostowaniu protokotu; w przeciwnym razie
w przedmiocie sprostowania protokotu orzeka, po wy-
stuchaniu protokolanta, sagd w sktadzie, ktory rozpo-
znawat sprawe.

§ 1. Przewodniczacy po wyshuchaniu protokolanta lub
osoby, ktora sporzadzila przeklad zapisu dzwieku,
oraz po odtworzeniu zapisu dzwi¢ku albo obrazu
i dzwigku moze przychyli¢ si¢ do wniosku i wydaé
zarzadzenie o sprostowaniu protokotu lub przekladu
zapisu dzwieku; w przeciwnym razie w przedmiocie
sprostowania orzeka, po wystuchaniu protokolanta lub
osoby, ktora sporzadzila przeklad zapisu dzwieku,
sad w skladzie, ktory rozpoznawat sprawe.
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§ 2. Jezeli nie mozna utworzy¢ tego samego sktadu, | § 2. Jezeli nie mozna utworzy¢ tego samego sktadu,

postanowienie nie zapada, a poszczegdlni jego czton- | postanowienie nie zapada, a poszczegélni jego czton-

kowie oraz protokolant sktadajg do akt sprawy o$wiad- | kowie oraz protokolant lub osoba, ktéra sporzadzi-

czenie co do zasadno$ci wniosku. la przeklad zapisu dzwieku, sktadaja do akt sprawy
o$wiadczenie co do zasadno$ci wniosku.

§ 3. W razie uwzglednienia wniosku nalezy w sprosto- | § 3. W razie uwzglgdnienia wniosku nalezy w spro-

wanym protokole umiesci¢ odpowiednia wzmianke, | stowanym protokole i przekladzie zapisu dzwigku

ktora podpisuja przewodniczacy i protokolant. umiesci¢ odpowiednia wzmianke, ktora podpisuja
przewodniczacy i protokolant lub osoba, ktora spo-
rzadzila przeklad zapisu dzwieku.

§ 4. Wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy lub | § 4. Jezeli nieScislo$¢ lub opuszczenie w przekladzie

posiedzenia pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli | zapisu dzwiecku wynika z niedajacego si¢ usungé

zostat ztozony po wystaniu akt sprawy do wyzszej in- | znieksztalcenia lub braku zapisu dZwi¢ku, stosow-

stancji. na wzmianke nalezy zamieSci¢ w protokole i prze-
kladzie zapisu dzwi¢ku.
§ 5. Wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy i po-
siedzenia lub przekladu zapisu dZzwieku pozostawia
si¢ bez rozpoznania, jezeli zostat ztozony po wystaniu
akt sprawy do wyzszej instancji.

Art. 154 Sprostowanie oczywistych omytek pisarskich Iub ra- | Sprostowanie oczywistych omytek pisarskich lub
chunkowych w protokole moze nastapi¢ na wniosek | rachunkowych w protokole lub przekladzie zapi-
lub z urzedu w kazdym czasie; przepis art. 153 stosuje | su dzwieku moze nastapi¢ na wniosek lub z urzedu
si¢ odpowiednio. w kazdym czasie; przepisy art. 153 stosuje si¢ odpo-

wiednio.
Rozdziat 17.
Przegladanie akt i sporzadzenie odpisow
Art. 156 § 1. Stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, | § 1. Stronom, obroncom, pelnomocnikom i przed-

obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym udostepnia si¢ akta sprawy sadowej i daje
moznos$¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Za zgodg pre-
zesa sadu akta te moga by¢ udostgpnione rowniez in-
nym osobom.

§ la. Podmiotom wskazanym w § 1 w toku postepowa-
nia sadowego udostepnia si¢ na ich wniosek akta po-
stepowania przygotowawczego w czesci, w jakiej nie
zostaty przekazane sagdowi, takze w celu utrwalenia ich
w postaci elektronicznej.

§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, w toku postgpowania przygotowaw-
czego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedsta-
wicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie
uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystu-
guje stronom takze po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego. W przedmiocie udostgpnienia akt,
sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzy-
telnionych odpiséw lub kopii prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda
prokuratora akta w toku postepowania przygotowaw-
czego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostep-
nione innym osobom.

stawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta sprawy
sadowej oraz daje mozno$¢ sporzadzenia z nich od-
pisow lub kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te mogg
by¢ udostepnione rowniez innym osobom. Informacje
o aktach sprawy moga by¢ udostepnione takze za
pomoca systemu teleinformatycznego, jezeli wzgle-
dy techniczne nie stoja temu na przeszkodzie.

Uchylony.

§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, w toku postgpowania przygotowaw-
czego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umoz-
liwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje
odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to
przyshuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowa-
nia przygotowawczego. W przedmiocie udostgpnie-
nia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania
uwierzytelnionych odpisow lub kopii prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.
W wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzyw-
dzonemu na jego wniosek nalezy poinformowa¢ go
o mozliwosci udostepnienia mu akt w pozniejszym
terminie. Z chwila powiadomienia podejrzanego
lub obroncy o terminie koncowego zaznajomienia
z materialami postepowania przygotowawczego po-
krzywdzonemu, jego pelnomocnikowi lub przedsta-
wicielowi ustawowemu nie mozna odmoéwi¢ udostep-
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§ 5a. W razie zlozenia w toku postgpowania przygo-
towawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego
obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy
w cze$ci zawierajacej tre$¢ dowodow wskazanych we
whniosku.

nienia akt, umozliwienia sporzadzania odpiséw lub
kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgoda pro-
kuratora akta w toku postepowania przygotowawczego
moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom. Prokurator moze udostepni¢ akta
w postaci elektronicznej.

§ 5a. W razie zlozenia w toku postgpowania przygo-
towawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego
obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy
w cze$ci zawierajacej tres¢ dowodoéw dolaczonych do
wniosku, z wylaczeniem dowodéw z zeznan $wiad-
kow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b.

Art. 156a

Dane lub oryginaly dokumentéw znajdujace si¢
w zatgczniku adresowym udostgpnia si¢ wylacznie or-
ganom panstwowym oraz organom samorzadu teryto-
rialnego na ich zadanie. Mozna je udostgpni¢ takze na
wniosek innych instytucji lub oséb, jezeli przemawia
za tym ich wazny interes.

Dane lub oryginaty dokumentéw znajdujace si¢ w za-
taczniku adresowym udostepnia si¢ wyltacznie orga-
nom panstwowym oraz organom samorzadu terytorial-
nego na ich wniosek, jezeli jest to niezbedne dla wy-
konywania ustawowych zadan tych organéw. Moz-
na je udostepnic takze na wniosek innych instytucji lub
0sob, jezeli przemawia za tym ich wazny interes.

Dziat V.
Dowody

Rozdziat 19.

Przepisy ogédine

Art. 167

§ 1. W postgpowaniu przed sadem, ktére zostalo
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane
sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewod-
niczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony,
na ktorej wniosek dowod zostat dopuszczony, a takze
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szcze-
g6lnymi okolicznosciami, dowod przeprowadza sad
w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami,
sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z urzegdu.

§ 2. W innym postgpowaniu przed sadem niz wymie-
nione w § 1 oraz w postgpowaniu przygotowawczym
dowody przeprowadzane sa przez organ procesowy
prowadzacy postepowanie. Nie wylgcza to prawa do
zgloszenia wniosku dowodowego przez strong.

Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo
z urzedu.

Art. 168a

Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzysta-
nie dowodu uzyskanego do celow postepowania kar-
nego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

Dowodu nie mozna uznaé¢ za niedopuszczalny wy-
lacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z na-
ruszeniem przepis6w postepowania lub za pomocg
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany
w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza pu-
blicznego obowiazkéw sluzbowych, w wyniku: za-
bojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Art. 168b

Brak.

Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej
na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepiséw szczegolnych uzyskano dowdd popelnie-
nia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyj-
na byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz prze-
stepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej
lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestep-
stwa skarbowego popelnionego przez inna osobe¢
niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, pro-
kurator podejmuje decyzje w przedmiocie wyko-
rzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.
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DZIAL V. DOWODY
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Art. 171

§ 2. Prawo zadawania pytan maja, oprocz podmiotu
przestuchujacego, strony, obroncy, petnomocnicy, bie-
gli oraz w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegdlnymi okolicznosciami, cztonkowie sktadu
orzekajacego. Pytania zadaje si¢ osobie przestuchiwa-
nej bezposrednio, chyba ze sad lub prokurator zarzadzi
inaczej.

§ 2. Prawo zadawania pytan maja, oproécz organu
przestuchujacego, strony, obroncy, pelnomocnicy oraz
biegli. Pytania zadaje si¢ osobie przestuchiwanej bez-
posrednio, chyba Ze organ przestuchujacy zarzadzi
inaczej.

Rozdziat 24.
Wywiad Srodowiskowy i hadanie osoby oskarzonego

Art. 213

§ 1. W postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamo$¢ oskar-
zonego, jego numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazwe
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe or-
ganu, ktory wydal dokument, a takze wiek oskarzone-
g0, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatcenie,
zawdd 1 zrédla dochodu oraz dane o jego karalnosci,
a w miar¢ mozliwosci réwniez Numer Identyfikacji
Podatkowej (NIP).

§ la. W postepowaniu nalezy takze uzyska¢ informa-
cje z systemu teleinformatycznego ministra wiasci-
wego do spraw finanséw publicznych, dotyczace sto-
sunkow majatkowych i zrédet dochodu oskarzonego,
w tym prowadzonych i zakonczonych postgpowan
podatkowych, na podstawie aktualnych danych znaj-
dujacych si¢ w tym systemie. Informacje¢ uzyskuje si¢
droga elektroniczna.

§ 1. W postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamo$¢ oskar-
zonego, jego numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazwe
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwe or-
ganu, ktory wydat dokument, a takze wiek oskarzone-
g0, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatce-
nie, zawdd i zrédla dochodu, dane o jego karalnosci,
a w miare mozliwo$ci numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowa-
nie si¢ z oskarzonym oraz numer identyfikacji podat-
kowej (NIP). Odnos$nie do oskarzonego bedacego
funkcjonariuszem publicznym w chwili popelnienia
czynu lub w czasie postepowania nalezy ponadto ze-
bra¢ dane dotyczace przebiegu stluzby publicznej,
wyroéznien oraz ukaran dyscyplinarnych.

§ la. W razie potrzeby prokurator, inny organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze lub sad
uzyskuje informacj¢ z systemu teleinformatycznego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
dotyczaca stosunkéw majatkowych i zrodet dochodu
oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych
postepowan podatkowych, na podstawie aktualnych
danych znajdujacych si¢ w tym systemie. Informacje
uzyskuje si¢ drogg elektroniczng.

Rozdziat 25.
Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie

Art. 229

Protokot zatrzymania rzeczy lub przeszukania powi-
nien, oprécz wymagan wymienionych w art. 148, za-
wiera¢ oznaczenie sprawy, z ktorg zatrzymanie rzeczy
lub przeszukanie ma zwigzek, oraz podanie doktadnej
godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, doktad-
na liste zatrzymanych rzeczy i w miar¢ potrzeby ich
opis, a nadto wskazanie polecenia sadu lub prokura-
tora. Jezeli polecenie nie zostato uprzednio wydane,
zamieszcza si¢ w protokole wzmianke o poinformo-
waniu osoby, u ktorej czynno$¢ przeprowadzono, ze
na jej wniosek otrzyma postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia czynnosci.

Protoko6t zatrzymania rzeczy lub przeszukania po-
winien, oprocz wymagan wymienionych w art. 148
i art. 148a, zawiera¢ oznaczenie sprawy, z ktorg za-
trzymanie rzeczy lub przeszukanie ma zwiazek, oraz
podanie doktadnej godziny rozpoczecia i zakoncze-
nia czynnosci, doktadng list¢ zatrzymanych rzeczy
i w miar¢ potrzeby ich opis, a nadto wskazanie pole-
cenia sadu lub prokuratora. Jezeli polecenie nie zo-
stato uprzednio wydane, zamieszcza si¢ w protokole
wzmianke¢ o poinformowaniu osoby, u ktorej czynnosé
przeprowadzono, ze na jej wniosek otrzyma postano-
wienie w przedmiocie zatwierdzenia czynnosci.

Art. 230

§ 3. Rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione, prze-
kazuje si¢ wtasciwemu urz¢dowi lub instytucji.

§ 3. Rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione, prze-
kazuje si¢ wlasciwemu urzgdowi lub instytucji. Jezeli
rzeczy maja warto$¢ naukowa, artystyczna lub hi-
storyczna, na wniosek lub za zgoda muzeum, moz-
na je przekazaé temu muzeum.

Art. 231

§ 2. Przedmioty o warto$ci artystycznej lub historycz-
nej oddaje si¢ na przechowanie wlasciwej instytucji.

§ 2. Przedmioty o warto$ci naukowej, artystycznej lub
historycznej oddaje si¢ na przechowanie muzeum lub
innej wlasciwej instytucji.
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Art. 236 Na postanowienie sadu lub prokuratora dotyczace | § 1. Na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzy-
przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie do- | mania rzeczy i w przedmiocie dowoddw rzeczowych
wodow rzeczowych oraz na inne czynnos$ci przystugu- | oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom,
je zazalenie osobom, ktorych prawa zostaly naruszo- | ktorych prawa zostaly naruszone; zazalenie na posta-
ne; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ | nowienie wydane lub czynno$¢ dokonang w postepo-
dokonang w postgpowaniu przygotowawczym rozpo- | waniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy,
znaje sad rejonowy, w okregu ktdrego prowadzone jest | w okregu ktérego prowadzone jest postgpowanie.
postepowanie.

§ 2. Jezeli jednak postanowienie albo zarzadzenie
wydal referendarz sadowy, stosuje si¢ art. 93a § 3i 4.
Rozdziat 26.
Kontrola i utrwalanie rozméw
Art. 237 § 8. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli | Uchylony.
i utrwalania tresci rozméw telefonicznych jest dopusz-
czalne wylgcznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku
do ktorego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli.

Art. 237a | Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popenienia | Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnie-
przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego | nia przez osobe, wobec ktérej kontrola byla stoso-
przez osobg, wobec ktorej kontrola byta stosowana, inne- | wana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
20 niz objete zarzadzeniem kontroli, albo popelionego | przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
przez inng osobg, prokurator w czasie trwania kontroli | zarzadzeniem kontroli, lub przestepstwa Sciganego
albo nie pozniej niz w ciggu 2 miesi¢ey od dnia jej zakon- | z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnione-
czenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie | go przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kon-
zgody na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym. | troli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w ter- | wykorzystania tego dowodu w postepowaniu kar-
minie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron. nym.

Art.237b | Do postanowienia wydanego na podstawie art. 237a | Uchylony.
przepisy art. 239 stosuje si¢ odpowiednio.

_ Dziat V.
Srodki przymusu
_ Rozdziat 28.
Srodki zapobiegawcze

Art. 249a | Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu | § 1. Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub prze-
tymczasowego aresztowania moga stanowic¢ jedynie | dluzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowic
ustalenia poczynione na podstawie dowodoéw jawnych | ustalenia poczynione na podstawie:
dla oskarzonego i jego obroncy. Sad, uprzedzajac o tym | 1) dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy,
prokuratora, uwzglednia z urzgdu takze okolicznosci, | 2) dowodéw z zeznan $wiadkéw, o ktéorych mowa
ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na w art. 250 § 2b.
posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego.

§ 2. Sad, uprzedzajac o tym prokuratora, uwzglednia
z urzedu takze okolicznos$ci, ktorych prokurator nie
ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sa
one korzystne dla oskarzonego.

Art. 250 Brak. § 2b. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosSci Swiadka
lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dolacza do
whniosku, o ktérym mowa w § 2a, w wyodrebnionym
zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, kto-
rych nie udostepnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy.

Art. 254 § 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchy- | § 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskar-
lenie lub zmiang tymczasowego aresztowania oskarzo- | zonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wnio-
nemu przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy wniosek | sek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesi¢cy
zostat ztozony po uplywie co najmniej 3 miesigcy od | od dnia wydania postanowienia w przedmiocie srodka
dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczaso- | zapobiegawczego.
wego aresztowania.
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DZIAL VI. SRODKI PRZYMUSU
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Art. 258

§ 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnie-
nie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawie-
nia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmnie;j
8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazal na
kar¢ pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o kto-
rych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka
zapobiegawczego, moga wynikac takze z surowosci
grozacej oskarzonemu kary.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na karg
pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu suro-
wa kara.

Art. 259

§ 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowa-
ne, jezeli przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawie-
nia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat.

§ 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowa-
ne, jezeli przestgpstwo zagrozone jest karag pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajaca roku.

Rozdziat 29.

Poszukiwanie oskarzonego i list gonczy

Art. 279

Brak.

§ 4. W razie ujecia i zatrzymania osoby S$ciganej
wiecej niz jednym listem gonczym wystarczaja-
ce jest doprowadzenie jej w trybie § 3 do jednego
z sadow, ktore wydaly postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu.

Art. 280

§ 3. List gonczy rozpowszechnia sig¢, zaleznie od po-
trzeby, przez rozestanie, rozplakatowanie lub opu-
blikowanie, w szczeg6lnosci za pomocg prasy, radia
i telewizji.

§ 3. List gonczy rozpowszechnia sig, zaleznie od po-
trzeby, przez rozestanie, rozplakatowanie lub opubli-
kowanie, w szczegodlnosci za pomocg prasy, radia, te-
lewizji i Internetu.

Rozdziat 31.

Kary porzadkowe

Art. 285

§ 1. Na swiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, kto-
ry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez
zezwolenia tego organu wydali si¢ z miejsca czynnosci
przed jej zakonczeniem, mozna natozy¢ karg pieni¢zna
w wysokosci do 10 000 zlotych.

§ 1. Naswiadka, biegtego, thumacza lub specjaliste, kto-
ry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez
zezwolenia tego organu wydalit si¢ z miejsca czynno$ci
przed jej zakonczeniem, mozna natozy¢ kare pieniezng
w wysokosci do 3000 ztotych.

Art. 287

§ 2. W razie uporczywego uchylania si¢ od zlozenia
zeznania, wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub
specjalisty oraz wydania przedmiotu mozna zastoso-
wac, niezaleznie od kary pieni¢znej, aresztowanie na
czas nie przekraczajacy 30 dni.

§ 2. W razie uporczywego uchylania si¢ od ztozenia
zeznania, wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub
specjalisty oraz wydania przedmiotu mozna zastoso-
wac, niezaleznie od kary pieni¢znej, aresztowanie na
czas nieprzekraczajacy 30 dni. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio w razie uporczywego niestawiennic-
twa na wezwanie organu prowadzacego postepowa-
nie, jezeli zarzadzenie zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia, o ktérym mowa w art. 285 § 2, nie
jest wystarczajace dla zapewnienia stawiennictwa
osoby wezwanej.

Rozdziat 32.

Zahezpieczenie majatkowe

Art. 293

§ 4. Jezeli postanowienie wydal prokurator, a poste-
powanie przygotowawcze prowadzone jest w okregu
innego sadu niz sad miejscowo i rzeczowo wilasciwy,
zazalenie przyshuguje do sadu wilasciwego do rozpo-
znania tej sprawy w pierwszej instancji.

§ 5. Klauzule wykonalnosci postanowieniu o zabez-
pieczeniu nadaje referendarz sadowy lub sad pierwszej
instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej
wydano to postanowienie, a gdy wydano je w postg-

§ 4. Jezeli postanowienie wydat prokurator, a poste-
powanie przygotowawcze prowadzone jest w okregu
innego sadu niz sad miejscowo i rzeczowo wiasciwy,
zazalenie przystuguje do sadu rzeczowo wlasciwe-
go do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji,
w ktorego okregu prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze.

§ 5. Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
z chwilg wydania stanowi tytul wykonawczy.
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powaniu przygotowawczym prowadzonym w okrggu
innego sadu niz sad rzeczowo 1 miejscowo wihasciwy,
sad, ktory jest wlasciwy na zasadach ogolnych, lub re-
ferendarz tego sadu. Nadanie klauzuli postanowieniu,
o ktorym mowa w art. 291 § 1, jest nieodptatne.

§ 6. Jezeli zabezpieczenie nastapito na rzeczach, ktore
uprzednio oskarzony wydal organowi procesowemu
lub ktore zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktorych
mowa w rozdziale 25, nie podejmuje si¢ czynnos$ci
egzekucyjnych dla uzyskania klauzuli wykonalno$ci
i wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

§ 6. Jezeli zabezpieczenie nastapito na rzeczach, ktore
uprzednio oskarzony wydal organowi procesowemu
lub ktore zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktorych
mowa w rozdziale 25, nie podejmuje si¢ czynnosci eg-
zekucyjnych dla wykonania postanowienia o zabez-
pieczeniu.

Dziat VII.

Postepowanie przygotowawcze

Rozdziat 33.
Przepisy ogdlne

Art. 297

§ 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

[...]

5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci
whniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia
postepowania, jak rowniez do przedstawienia wnio-
sku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadze-
nie ich przed sadem.

§ 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

[...]

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodéw dla sadu.

Art. 300

§ 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢
podejrzanego o jego uprawnieniach: do skladania wy-
jasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tre§ci zarzutow
i ich zmianach, do sktadania wnioskéw o dokonanie
czynnosci §ledztwa lub dochodzenia, do korzystania
z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o obronce
z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78, do konfco-
wego zapoznania si¢ z materiatlami postgpowania przygo-
towawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych
wart.23a § 1, art. 72 § 1, art. 301, art. 335, art. 338aiart.
387 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych
w art. 74, art. 75, art. 133 § 2, art. 138 1 art. 139, a takze
o tresci przepisow art. 59a i art. 60a Kodeksu karnego.
Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie; po-
dejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przeshuchaniem poucza si¢ po-
krzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej
W postgpowaniu przygotowawczym oraz o wynikaja-
cych z tego uprawnieniach, w szczegolnosci: do skta-
dania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa Iub
dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czyn-
noS$ciach, okreslonych w art. 51, art. 52 i art. 315-318,
do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do zto-
zenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 78, do koncowe-
go zapoznania si¢ z materiatami post¢gpowania przy-
gotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslo-
nych w art. 23a § 1, art. 87a, art. 204 i art. 306 oraz
o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138
i art. 139, a takze o treSci przepisu art. 59a Kodeksu
karnego. Pouczenie obejmuje rowniez informacje o:
mozliwosciach naprawienia szkody przez oskarzone-
go lub uzyskania kompensaty panstwowej, dostepie do
pomocy prawnej, dostgpnych $rodkach ochrony i po-

§ 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢
podejrzanego o jego uprawnieniach: do sktadania wy-
jasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutow
i ich zmianach, do sktadania wnioskow o dokonanie
czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania
z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o obronce
z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78, do kon-
cowego zaznajomienia z materialami postgpowania
przygotowawczego, jak réwniez o uprawnieniach
okreslonych w art. 23a § 1,art. 72 § 1, art. 156 § 5i 5a,
art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowigz-
kach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75,
art. 133 § 2, art. 138 i art. 139. Pouczenie nalezy wre-
czy¢ podejrzanemu na pismie; podejrzany otrzymanie
pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ po-
krzywdzonego o posiadaniu statusu strony proceso-
wej W postgpowaniu przygotowawczym oraz o wy-
nikajgcych z tego uprawnieniach, w szczegdlnosci:
do sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci §ledz-
twa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia
w tych czynno$ciach, okreslonych w art. 51, art. 52
i art. 315-318, do korzystania z pomocy petnomoc-
nika, w tym do zlozenia wniosku o wyznaczenie pel-
nomocnika z urzgdu w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 78, jak réwniez o uprawnieniach okreslonych
w art. 23a § 1, art. 156, art. 204 1 art. 306 oraz o obo-
wiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138
i art. 139. Pouczenie obejmuje réwniez informacje o:
mozliwo$ciach naprawienia szkody przez oskarzone-
go lub uzyskania kompensaty panstwowej, dostgpie
do pomocy prawnej, dostgpnych Srodkach ochrony
i pomocy, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listo-
pada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
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mocy, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2014 1. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiad-
ka(Dz.U.z2015r. poz. 21), mozliwosci wydania europej-
skiego nakazu ochrony, organizacjach wsparcia pokrzyw-
dzonych oraz mozliwosci zwrotu kosztow poniesionych
w zwigzku z udzialem w postgpowaniu. Pouczenie nale-
zy wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzywdzony
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

nego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), pomocy
przewidzianej w art. 43 § 8 Kodeksu karnego wyko-
nawczego, mozliwosci wydania europejskiego nakazu
ochrony, organizacjach wsparcia pokrzywdzonych, tre-
$ci art. 337a oraz mozliwo$ci zwrotu kosztow poniesio-
nych w zwigzku z udziatem w postgpowaniu. Pouczenie
nalezy wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzyw-
dzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

Rozdziat 34.

Wszczecie Sledztwa

Art. 304

§ 1. Kazdy dowiedziawszy si¢ o popetnieniu prze-
stepstwa $ciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢. Przepisy
art. 148 § 2a—2c oraz art. 156a stosuje si¢ odpowiednio.

§ 1. Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu prze-
stepstwa Sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢. Przepisy
art. 148a oraz art. 156a stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 306

§ 1b. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktorym
mowa w § 11 la, przyshuguje prawo przejrzenia akt.

§ 1b. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym
mowa w § 11 la, przysluguje prawo przejrzenia akt.
W celu przejrzenia akt prokurator moze udostep-
ni¢ akta w postaci elektronicznej.

Rozdziat 35.

Przebieg Sledztwa

Art. 311

§ 3. Utrwalanie przestuchania $wiadkow przez Policje
nastepuje w formie protokotu ograniczonego do zapi-
su najbardziej istotnych o$wiadczen osoéb bioracych
udziat w czynnosci. Przepisu art. 148 § 2 zdanie pierw-
sze nie stosuje si¢.

§ 5. W sytuacji, o ktérej mowa w § 4, Policja utrwa-
la wypowiedzi §wiadka w formie notatki urzedowe;.
W wypadkach niecierpigcych zwloki Policja moze
sporzadzi¢ protokodt, o ktorym mowa w § 3.

§ 6. Prokurator moze zastrzec do osobistego wykona-
nia jakakolwiek czynnos¢ §ledztwa.

§ 7. W toku powierzonego $ledztwa, Policja wystepuje
z wnioskiem do prokuratora o przestuchanie $wiadka,
jezeli jego zeznania moga mie¢ szczegodlne znaczenie
dla procesu.

§ 3. Powierzenie przewidziane w § 2 nie moze obej-
mowaé¢ czynnoSci zwiazanych z przedstawieniem
zarzutéw, zmiang lub uzupelnieniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknig¢ciem $ledz-
twa; moze jednak mieé¢ zastosowanie art. 308 § 2.

§ 5. Prokurator moze zastrzec do osobistego wykona-
nia jakakolwiek czynno$¢ sledztwa, a w szczego6lnoSci
czynnosci wymagajace postanowienia.

Uchylony.

Uchylony.

Art. 313

§ 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go
o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa za-
da¢ podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy
go pouczy¢. Uzasadnienie dorgcza si¢ podejrzanemu
i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni.

§ 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go
0 terminie zaznajomienia z materiatami $ledztwa
zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia na pi$mie, o czym nalezy
go pouczy¢. Uzasadnienie dorgeza si¢ podejrzanemu
i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni.

Rozdziat 36.

Zamknigcie Sledztwa

Art. 321

§ 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa, na
wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub
pelnomocnika o umozliwienie koncowego zapoznania
si¢ z materiatami postgpowania, prowadzacy postepowa-
nie powiadamia wnioskujacego o mozliwosci przejrze-
nia akt i wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi,
zapewniajac udostepnienic mu akt sprawy wraz z infor-
macja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymo-
gow okreslonych w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi
wraz z aktem oskarzenia, i pouczeniem go o uprawnieniu
wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole konco-
wego zapoznania si¢ strony, obroncy lub pelnomocnika
z materiatami postgpowania. W celu przejrzenia akt pro-
kurator moze udostepni¢ akta w postaci elektronicznej.

§ 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia §ledztwa,
na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o kon-
Cowe zaznajomienie z materiatami postgpowania,
prowadzacy postgpowanie powiadamia podejrzane-
go i obronce o terminie koncowego zaznajomienia,
pouczajac ich o prawie uprzedniego przejrzenia
akt w terminie odpowiednim do wagi lub zawiloSci
sprawy, okreslonym przez organ procesowy. W celu
przejrzenia akt prokurator moze udostepnic akta w po-
staci elektronicznej.
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§ 2. Prokurator moze ograniczy¢ liczbe pokrzyw-
dzonych, ktorym umozliwi koncowe zapoznanie si¢
z materiatami postgpowania, o ktérym mowa w § 1,
jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania. W takim wypadku pozostali
pokrzywdzeni maja prawo do przejrzenia akt, a pro-
wadzacy postgpowanie zapewnia im udost¢pnienie
akt sprawy wraz z informacja, jakie materialy z tych
akt, stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 334
§ 1, beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarze-
nia, i poucza ich o uprawnieniu wskazanym w § 5.
O przejrzeniu akt przez kazdego z tych pokrzywdzo-
nych, udzielonej informacji i pouczeniu zamieszcza si¢
adnotacje¢ w aktach sprawy.

§ 3. Termin zapoznania si¢ strony, obroncy i peno-
mocnika z materiatami §ledztwa powinien by¢ tak
wyznaczony, aby od dnia dorgczenia zawiadomienia
o mozliwosci takiego zapoznania si¢ uptyngto co naj-
mniej 7 dni.

§ 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podej-
rzanego, pokrzywdzonego, obroncy i pelnomocnika
W wyznaczonym terminie mimo prawidlowego dore-
czenia im zawiadomienia nie tamuje dalszego poste-
powania.

§ 5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z mate-
riatami postgpowania strony, obroncy lub petnomocni-
cy moga sktada¢ wnioski dowodowe, a takze wnioski
o uzupehienie materialu dowodowego, ktory ma by¢
przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okre-
$lone dokumenty zawarte w aktach sprawy.

§ 6. Wnioski dowodowe, o ktorych mowa w § 5, moga
by¢ przez prokuratora nieuwzglednione, jezeli cele
postepowania przygotowawczego, o ktorych mowa
w art. 297 § 1, zostaly osiggniete, a wnioski te nie maja
wplywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1
pkt 5, chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy dowo-
du, ktorego nieprzeprowadzenie grozi jego utrata lub
znieksztatlceniem. W razie nieuwzglgdnienia wniosku
dowodowego strony prokurator przekazuje ten wnio-
sek wraz z aktem oskarzenia sagdowi. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego lub sad rozstrzyga w przedmiocie
whniosku przed rozprawa.

§ 7. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetnienia §ledz-
twa, wydaje si¢ postanowienie o jego zamknigciu.

§ 2. Termin zaznajomienia podejrzanego z materiata-
mi postgpowania powinien by¢ tak wyznaczony, aby
od daty dorgczenia zawiadomienia o nim podejrzane-
mu i jego obroncy uptyngto co najmniej 7 dni.

§ 3. W czynno$ciach zaznajomienia podejrzanego
z materialami postepowania ma prawo uczestni-
czy¢ obronca.

§ 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrza-
nego lub jego obroncy nie tamuje dalszego postepo-
wania.

§ 5. W terminie 3 dni od daty zaznajomienia podej-
rzanego z materialami postgpowania strony moga
sktada¢ wnioski o uzupelnienie $ledztwa. Przepis
art. 315 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupehienia $ledz-
twa, wydaje si¢ postanowienie o jego zamknigciu
i oglasza si¢ je lub o jego tresci zawiadamia si¢ po-
dejrzanego oraz jego obronce.

Rozdziat 36a.

Dochodzenie

Art. 325a

§ 1. Dochodzenie prowadzi Policja lub organy, o kto-
rych mowa w art. 312, chyba ze ze wzgledu na wage
lub zawito$¢ sprawy prokurator postanowi o prowa-
dzeniu w sprawie wlasnego dochodzenia.

§ 1. Dochodzenie prowadzi Policja lub organy, o kto-
rych mowa w art. 312, chyba Ze prowadzi je proku-
rator.

Art. 325e

§ 2. Postanowienia, o ktorych mowa w § 1, nie wy-
magaja zatwierdzenia przez prokuratora, z wyjatkiem
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia prowadzo-
nego przeciwko osobie i postanowienia o0 zawieszeniu
postepowania. Prokurator stosuje art. 323; nie dotyczy
to sprawy, ktorag po umorzeniu wpisano do rejestru
przestgpstw.

§ 2. Postanowienia, o ktérych mowa w § 1, z wyjat-
kiem postanowienia o wszczeciu dochodzenia oraz
umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw, zatwierdza prokurator. Przepisy art. 323
stosuje prokurator, a w sprawie, ktéra po umorze-
niu wpisano do rejestru przestepstw — Policja.
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§ 4. Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, o umorzeniu postegpowania w sprawie
oraz 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do re-
jestru przestepstw wnosi si¢ do prokuratora wlasciwego
do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli pro-
kurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu.

§ 4. Zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
wnosi si¢ do prokuratora wtasciwego do sprawowania
nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie przy-
chyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu.

Art. 325i

§ 1. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu 2
miesigey. Prokurator moze przedhuzy¢ ten okres do 3
miesigcy, a w uzasadnionych wypadkach — na dalszy
czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz rok. W wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, prokurator bezposrednio przetozony
nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym do-
chodzenie moze przedhuzy¢ jego okres na dalszy czas
0znaczony.

§ 3. Uprawnienia prokuratora okreslone w art. 335 § 1,
art. 336 1387 § 2 przystuguja takze organom, o ktoérych
mowa w art. 325d.

§ 1. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu
2 miesigey. Prokurator moze przedhuzy¢ ten okres do
3 miesigcy, a w wypadkach szczegélnie uzasadnio-
nych — na dalszy czas oznaczony.

§ 3. Uprawnienia prokuratora okreslone w art. 335,
art. 336 1 art. 387 § 2 przystuguja takze innym niz
prokurator organom uprawnionym do wnoszenia
i popierania oskarzenia w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego.

Rozdziat 37.

Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym

Art. 328

§ 2. Po uptywie 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia
si¢ postanowienia o umorzeniu Prokurator Generalny
moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego
uzasadnienie jedynie na korzys¢ podejrzanego.

§ 2. Po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢
postanowienia o umorzeniu Prokurator Generalny
moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego
uzasadnienie jedynie na korzys$¢ podejrzanego.

Rozdziat 39.

Akt oskarzenia

Art. 332

§ 1. Akt oskarzenia powinien zawierac:

[...]

5) wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy
1 trybu postgpowania,

6) informacje o zlozeniu przez pokrzywdzonego wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 59a Kodeksu karnego.

§ 2. Do aktu oskarzenia mozna dotaczy¢ jego uza-
sadnienie, w ktorym przytacza si¢ fakty i dowody,
na ktérych oskarzenie si¢ opiera, a w miar¢ potrzeby
wyjasnia podstawe prawng oskarzenia i omawia oko-
licznosci, na ktore powoluje si¢ oskarzony w swej
obronie.

Brak.

§ 1. Akt oskarzenia powinien zawierac:

[...]

5) wskazanie sadu wiasciwego do rozpoznania spra-

wy.
6) uchylony.

§ 2. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ jego uzasadnienie,
przytaczajace fakty i dowody, na ktoérych oskarzenie
si¢ opiera, a w miar¢ potrzeby wyjasniajace podstawe
prawna oskarzenia i omawiajace okolicznosci, na kto-
re powotuje si¢ oskarzony w swej obronie.

§ 3. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczy-
lo si¢ w formie dochodzenia, akt oskarzenia moze
nie zawieraé uzasadnienia.

Art. 333

§ 1. Akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz

dowoddéw, o ktérych przeprowadzenie podczas roz-

prawy glownej oskarzyciel wnosi, wraz z okre§leniem

dla kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci maja by¢ udo-

wodnione, a w razie potrzeby takze wraz ze wskaza-

niem sposobu i kolejnosci przeprowadzenia dowodow.

Wykaz powinien by¢ usystematyzowany wedtug ro-

dzajow czynnosci dowodowych, w szczegdlnosci za-

wiera¢ odrebne listy:

1) osob, ktorych wezwania na rozprawe oskarzyciel
zada,

2) dokumentow, ktorych odczytania, odtworzenia badz
ujawnienia domaga si¢ oskarzyciel,

3) dowodoéw rzeczowych, podlegajacych ogledzinom.

§ 1. Akt oskarzenia powinien takze zawierac:

1) liste osob, ktorych wezwania oskarzyciel zada,

2) wykaz innych dowodow, ktorych przeprowadze-
nia na rozprawie gléwnej domaga si¢ oskarzy-
ciel.
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Art. 334

§ 1. Z aktem oskarzenia przekazuje si¢ sadowi jedynie
materialy postepowania przygotowawczego zwigzane
z kwestig odpowiedzialnosci os6b wskazanych w tym
akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace:

1) postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych osob
wydane w toku postepowania,

2) protokoly z czynnos$ci wymagane przez ustawe, za-
taczniki do tych protokotow oraz adnotacje, o kto-
rych mowa w art. 321 § 2 zdanie trzecie,

3) opinie i dokumenty urzgdowe i prywatne uzyskane
lub zlozone do akt sprawy.

§ 2. Na zadanie strony, zgltoszone w trybie wskazanym
w art. 321 § 5, oskarzyciel publiczny dotacza do aktu
oskarzenia rowniez inne, wskazane w tym zadaniu,
materiaty postgpowania przygotowawczego.

§ 3. Protokoty przestuchania s§wiadkow, ktorych we-
zwania na rozprawe zada oskarzyciel, przekazuje si¢
sadowi w wyodrgbnionym zbiorze dokumentow.

§ 1. Z aktem oskarzenia przesyla si¢ sadowi akta
postepowania przygotowawczego wraz z zalaczni-
kami.

§ 2. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ takze:

1) zalacznik adresowy do akt sprawy,

2) po jednym odpisie tego aktu dla kazdego oskar-
zonego, a w przypadku okreslonym w art. 335
§ 2 takze dla kazdego pokrzywdzonego.

§ 3. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz
o tresSci przepisow art. 343 i art. 343a oskarzyciel
publiczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego
pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, kto-
ra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzyw-
dzonego nalezy pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a,
a takze o prawie do zlozenia o§wiadczenia o dziala-
niu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Art. 335

Brak.

§ 2. Prokurator moze dofaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazu-
jacego 1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych $rodkéow przewidzianych za zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chro-
nione interesy pokrzywdzonego, jezeli okolicznosci
popetnienia przestgpstwa i wina oskarzonego nie bu-
dza watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe ztozone
przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio
§ 1 zdanie piate i § 3 zdanie drugie. Do aktu oskarzenia
nie stosuje si¢ przepisow art. 333 § 11 2.

Brak.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien zawie-
ra¢ dane wskazane w art. 332 § 1 pkt 1-5. Uzasad-
nienie wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodow
$wiadczacych o tym, ze okoliczno$ci popetnienia czy-
nu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze
cele postgpowania zostang osiagnigte bez przeprowa-
dzenia rozprawy. Z wnioskiem przekazuje si¢ do sadu
materiaty postgpowania przygotowawczego. Stronom,
obroncom i petnomocnikom przystuguje prawo do
przejrzenia akt sprawy, o czym nalezy ich pouczyc.

§ 1a. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace aktu oskarzenia
zawarte w rozdziale 40, z wyjatkiem art. 344a.

§ 2. Prokurator moze dofaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek 0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazu-
jacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych $rodkéow przewidzianych za zarzucany mu
wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego, jezeli okolicznosci popel-
nienia przestgpstwa i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci, oswiadczenia dowodowe zlozone przez
oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustalenia-
mi, a postawa oskarzonego wskazuje, Ze cele poste-
powania zostang osiagniete. Do wniosku stosuje si¢
odpowiednio przepisy § 1 zdanie piate i § 3 zdanie
drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje si¢ przepisow
art. 333 § 11 2.

§ 2a. Prokurator, uzgadniajac z oskarzonym tres¢
wniosku, 0 ktorym mowa w § 1 lub 2, poucza go
o tresci art. 447 § 5. O pouczeniu zamieszcza si¢ ad-
notacje w aktach sprawy.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien za-
wiera¢ dane wskazane w art. 332 § 1. Uzasadnienie
wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodow $wiad-
czacych o tym, Ze okolicznosci popetnienia czynu
i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz ze cele
postepowania zostang osiagnigte bez przeprowadzenia
rozprawy. Przepisy art. 333 § 3 i art. 334 stosuje si¢
odpowiednio. Stronom, obroncom i pelnomocnikom
przystuguje prawo do przejrzenia akt sprawy, o czym
nalezy ich pouczy¢.

Art. 336

§ 2. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 332 § 1 pkt 1, 2 i 4-6. Uzasadnienie wniosku moz-
na ograniczy¢ do wskazania dowodow $wiadczacych
o tym, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci,
a nadto okolicznosci przemawiajacych za warunko-
wym umorzeniem.

§ 2. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 332 § 1 pkt 1, 2, 4 5. Uzasadnienie wniosku moz-
na ograniczy¢ do wskazania dowodow $wiadczacych
o tym, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci,
a ponadto okolicznosci przemawiajacych za warunko-
wym umorzeniem.
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Dziat VIiI.

Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

Rozdziat 40.

Wstepna kontrola oskarzenia

Art. 337

§ 1. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom
formalnym wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333
lub art. 335, a takze gdy nie zostaly spetnione warunki
wymienione w art. 334, prezes sadu zwraca go oskar-
zycielowi w celu usunigcia brakow w terminie 7 dni od
jego dorgczenia.

§ la. Jezeli nie dokonano czynnosci, o ktorych mowa
w art. 321, prezes sadu zwraca akt oskarzenia oskarzy-
cielowi publicznemu wraz z aktami sprawy, wskazujac
termin do ich wykonania.

§ 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § 1 i la, oskar-
zycielowi przyshuguje zazalenie do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy.

§ 4. Oskarzyciel publiczny, ktory nie wnosi zazalenia,
jest obowigzany wnie$¢ w terminie wskazanym w § la
akt oskarzenia uzupeliony o wzmianke o wykonaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 321, lub wystapic¢
o przedtuzenie terminu do ich wykonania.

§ 1. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom
formalnym wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333
lub art. 335, a takze jezeli nie zostaly spetnione wa-
runki wymienione w art. 334, prezes sadu zwraca go
oskarzycielowi w celu usunigcia brakow w terminie
7 dni.

Uchylony.

§ 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § 1, oskarzy-
cielowi przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy.

Uchylony.

Art. 337a

Brak.

§ 1. Na wniosek pokrzywdzonego nalezy poinfor-
mowacé go o dacie i miejscu rozprawy albo posie-
dzenia, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 11i 2,
art. 341 lub art. 343, oraz o zarzutach oskarzenia
i ich kwalifikacji prawne;j.

§ 2. Jezeli wnioski, o ktorych mowa w § 1, zlozylo
tylu pokrzywdzonych, ze ich indywidualne poin-
formowanie spowodowaloby powazne utrudnienie
w prowadzeniu postepowania, informacje zamiesz-
cza si¢ przez ogloszenie na stronie internetowej
sadu. W informacji wskazuje si¢ sygnature akt
sprawy, a nie podaje si¢ danych osobowych zawar-
tych w zarzutach.

Art. 338

§ 1. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formal-
nym, prezes sadu lub referendarz sagdowy niezwlocznie
zarzadza doreczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywa-
jac do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie
7 dni od dorgczenia mu aktu oskarzenia, a takze po-
uczajac o prawie do ztozenia wniosku o zobowigzanie
prokuratora do uzupehienia materialow postgpowania
przygotowawczego dotaczonych do aktu oskarzenia
o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego postepo-
wania, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarzonego.

§ la. Oskarzonego poucza si¢ rowniez o tresci prze-
pisow art. 80a, art. 291 § 3, art. 338a, art. 341 § 1,
art. 349 § 8, art. 374, art. 376, art. 377 i art. 422 oraz
o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzony
moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy
z urzedu.

§ 1. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom for-
malnym, prezes sadu lub referendarz sagdowy nie-
zwlocznie zarzadza dorgczenie jego odpisu oskar-
zonemu, wzywajac do sktadania wnioskow dowodo-
wych w terminie 7 dni od daty dorg¢czenia mu aktu
oskarzenia.

§ la. Oskarzonego poucza si¢ rowniez o tresci przepi-
sow art. 291 § 3, art. 338a, art. 341 § 1, art. 349 § 8§,
art. 374, art. 376, art. 377 i art. 422 oraz o tym, ze Wnio-
sek o wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢é
zlozony najpézniej w terminie 7 dni od daty dorecze-
nia wezwania albo zawiadomienia o terminie roz-
prawy albo posiedzenia, o ktérym mowa w art. 341
lub art. 343, jak réwniez o tym, Ze w zaleznoSci od
wyniku procesu oskarzony moze by¢ obciazony
kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu.
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Art. 338a

Oskarzony moze przed dorgczeniem mu zawiadomie-
nia o terminie rozprawy ztozy¢ wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka
kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ wyda-
nia okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie ponie-
sienia kosztow procesu.

Oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo za-
grozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia
wolnosci, moze przed dorgczeniem mu zawiadomienia
o terminie rozprawy ztozy¢é wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka
kompensacyjnego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ wyda-
nia okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie ponie-
sienia kosztow procesu.

Art. 339

§ 1. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli:

[...]

3) akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa
w art. 335,

3a) prokurator ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art.
335§ 1,

4) oskarzony, ktoremu zarzucono wystepek, przed do-
rgczeniem mu zawiadomienia 0 wyznaczeniu roz-
prawy ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 338a,

5) zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii umorzenia
postepowania wskutek ztozenia po wniesieniu aktu
oskarzenia wniosku, o ktorym mowa w art. 59a Ko-
deksu karnego.

§ 3. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze
wtedy, gdy zachodzi potrzeba innego rozstrzygnigcia
przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza: [...]
Brak

Brak.

§ 1. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli:

[...]

3) do aktu oskarzenia dolaczono wniosek, o kto-
rym mowa w art. 335 § 2,

3a) prokurator ztozyl wniosek, o ktorym mowa
wart. 335§ 1,

4) uchylony,

5) uchylony,

§ 3. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze

wtedy, gdy zachodzi potrzeba innego rozstrzygnigcia

przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza: [...]

3a)zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia
istotnych brakow postepowania przygotowaw-
czego,

§ 3a. Prezes sadu moze skierowaé¢ sprawe na po-
siedzenie, jezeli oskarzony, ktéremu zarzucono
przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca
15 lat pozbawienia wolnosci, przed doreczeniem
mu zawiadomienia o wyznaczeniu rozprawy zlozy}
whniosek, o0 ktérym mowa w art. 338a, a prezes sadu
uzna, ze cele postepowania nie sprzeciwiajg sie roz-
poznaniu sprawy na posiedzeniu.

Art. 342

§ 2. W wyroku sad okresla takze nalozone na oskarzo-
nego obowiazki oraz sposob i termin ich wykonania,
a w razie uznania za celowe — rowniez dozor kuratora,
osoby godnej zaufania albo instytucji lub organizacji
spoteczne;j.

§ 5. Wyrok dorgcza si¢ takze pokrzywdzonemu.

§ 2. W wyroku sad okresla takze nalozone na oskar-
zonego obowigzki oraz sposob i termin ich wykona-
nia albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke,
a w razie uznania za celowe — orzeka $wiadczenie
pieni¢zne lub zakaz prowadzenia pojazdéw, dozor
kuratora, osoby godnej zaufania albo instytucji lub or-
ganizacji spolecznej.

Uchylony.

Art. 343

Brak.

§ 5a. Przed uwzglednieniem wniosku, o ktéorym
mowa w art. 335, sad poucza oskarzonego o tresci
art. 447 § S.

Art. 343a

§ 2. Sad uwzglednia wniosek, jezeli okolicznosci po-
petnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a posta-
wa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zo-
stang osiagnigte. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe
tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu prokurator.
Przepis art. 343 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwo-
Sci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpo-
wania zostang osiagnig¢te. Uwzglgdnienie wniosku jest
mozliwe tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu
prokurator. Przepis art. 343 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 344a

Brak.

§ 1. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta
sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowa-
nia, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow,
za$ dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad po-
wodowaloby znaczne trudnosci.
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§ 2. Przekazujgc sprawe prokuratorowi, sad wska-
zuje kierunek uzupelnienia, a w razie potrzeby
takze odpowiednie czynnoS$ci, jakie nalezy przed-
siewzigé.

§ 3. Na postanowienie, 0 ktorym mowa w § 1, stuzy
stronom zazalenie.

Art. 344b | Brak. Po uzupelnieniu $ledztwa lub dochodzenia oskar-
zyciel publiczny sklada nowy akt oskarzenia lub
podtrzymuje poprzedni, kieruje do sadu wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania albo poste-
powanie umarza.

Rozdziat 41.
Przygotowanie do rozprawy gtownej
Art. 349 § 7. Na posiedzeniu przewodniczacy sktadu orzekajg- | § 7. Na posiedzeniu sad rozstrzyga w przedmiocie
cego, biorac pod uwage stanowiska w przedmiocie pla- | wnioskéw dowodowych, a przewodniczacy sktadu
nowania i organizacji rozprawy gtéwnej przedstawione | orzekajacego, biorac pod uwage stanowiska w przed-
przez strony, petnomocnikow i obroncow, rozstrzyga | miocie planowania i organizacji rozprawy glownej
w przedmiocie wnioskow dowodowych i kolejnosci | przedstawione przez strony, pelnomocnikéw i obron-
ich przeprowadzenia, przebiegu i organizacji rozprawy | cow, rozstrzyga w przedmiocie kolejnosci przepro-
gldwnej oraz wyznacza jej terminy, a takze podejmuje | wadzenia dowodow, przebiegu i organizacji rozprawy
inne niezbedne rozstrzygniecia. Przepisy art. 350 § 2-4 | gldwnej oraz wyznacza jej terminy, a takze podejmuje
stosuje si¢ odpowiednio. inne niezbedne rozstrzygniecia. Przepisy art. 350 § 2—4
stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 351 § 1. Sedziego albo sedziow powotanych do orzekania | § 1. Sedziego powolanego do orzekania w sprawie

w sprawie wyznacza si¢ w kolejnosci wedtug wpty-
wu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziéw danego
sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest
dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub
z innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w za-
rzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

§ 2. Gdy w akcie oskarzenia zarzuca si¢ popetnienie
zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, wyznacze-
nia sktadu orzekajacego dokonuje si¢ na wniosek pro-
kuratora lub obroncy w drodze losowania, przy ktorym
majg oni prawo by¢ obecni. Prokurator moze ztozy¢
whniosek nie pozniej niz w ciggu 7 dni po wniesieniu do
sadu aktu oskarzenia, a obronca w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze roz-
porzadzenia, szczegdlowe zasady wyznaczania i loso-
wania sktadu orzekajacego, majac na uwadze koniecz-
nos¢ zagwarantowania rownego prawdopodobienstwa
udzialu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie
wszystkim s¢dziom danego sadu lub wydziahu.

w skladzie jednoosobowym albo sedziego sprawoz-
dawce wyznacza si¢ w kolejnosci wedlug wptywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow orzekaja-
cych w danym sadzie lub wydziale. Odstepstwo od
tej kolejnoscei jest dopuszczalne tylko w formie pomi-
ni¢cia sedziego z powodu jego dluzszej choroby lub
innej usprawiedliwionej niemoznosci wykonywania
obowiazkow stuzbowych, badz tez waznej przyczy-
ny wynikajacej z organizacji pracy w sadzie, co na-
lezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu 0 Wyznaczeniu sedziego
albo czlonkéw skladu orzekajacego.

§ 2. Jezeli do orzekania w sprawie nalezy powolaé
wiecej niz jednego sedziego, kolejnego albo kolej-
nych sedziéw wyznacza si¢ w drodze losowania.
Sedzia wyznaczony w drodze losowania podlega
wylaczeniu od udzialu w kolejnych losowaniach
przeprowadzanych w trybie niniejszego paragrafu,
az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostalych
sedziow z listy, o ktérej mowa w § 1.

§ 3. Gdy w akcie oskarzenia zarzuca si¢ popelnienie
zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, wyznacze-
nia sktadu orzekajacego dokonuje si¢ na wniosek pro-
kuratora lub obroncy w drodze losowania. Sedzia wy-
znaczony w drodze losowania podlega wylaczeniu
od udzialu w kolejnych losowaniach przeprowadza-
nych w trybie niniejszego paragrafu az do wyboru
w tej drodze wszystkich pozostalych sedziow z listy,
o ktérej mowa w § 1. Prokurator moze zltozy¢ wnio-
sek w akcie oskarzenia, a obronca w ciagu 3 dni od
dnia dor¢czenia mu odpisu aktu oskarzenia.
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Brak.

Brak.

Brak.

Brak.

Brak

§ 4. Jezeli sedzia wyznaczony w mysl przepisow
§ 1-3 nie moze orzekaé w sprawie z powodu przeszko-
dy procesowej, przeszkody wynikajacej z przepisow
prawa o ustroju sadéw, jego dlugotrwalej choroby
lub innej usprawiedliwionej niemoznosci wykonywa-
nia obowiazkow stuzbowych, do orzekania w sprawie
W jego miejsce wyznacza si¢ innego sedziego w drodze
losowania.

§ 5. Wwypadku wskazanym w § 4 sedzia wyznaczo-
ny do orzekania w sprawie w miejsce sedziego wy-
znaczonego w mysl § 1 podlega z tego powodu jed-
nokrotnemu pomini¢ciu w Kkolejno$ci wyznaczania
do orzekania w trybie 8 1. W wypadku wskazanym
w § 4 sedzia wyznaczony do orzekania w sprawie
w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 2 podle-
ga wylaczeniu od udzialu w kolejnych losowaniach
przeprowadzanych w trybie § 4 w celu zastapienia
sedziego wyznaczonego w mysl § 2 az do wyboru
w tej drodze wszystkich pozostalych sedziow z li-
sty, o ktorej mowa w § 1. W wypadku wskazanym
w § 4 sedzia wyznaczony do orzekania w sprawie
w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 3 podle-
ga wylaczeniu od udzialu w kolejnych losowaniach
przeprowadzanych w trybie § 4 w celu zastapienia
sedziego wyznaczonego w mysl § 3 az do wyboru
w tej drodze wszystkich pozostalych sedziow z listy,
o ktérej mowa w § 1.

§ 6. Jezeli po wyznaczeniu skladu orzekajacego w mysl
art. 349 § 1 albo art. 350 § 1 sprawa, zgodnie z prze-
pisami postepowania, ma by¢ rozpoznana w skladzie
ztozonym z wiekszej liczby sedziéw, do orzekania
w tej sprawie wyznacza si¢ sedziego lub sedziow
w drodze losowania. W takim wypadku sedzia wy-
znaczony do orzekania w sprawie podlega z tego
powodu jednokrotnemu pomini¢ciu w kolejnosci
wyznaczania do orzekania w trybie § 1.

§ 7. Od udzialu w losowaniach wskazanych w § 2—6
wylaczeni sg sedziowie, o ktorych mowa w § 1 zdanie
drugie.

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze roz-

porzadzenia:

1) tryb wyznaczania i losowania skladu orzekaja-
cego, majac na uwadze konieczno$¢ zagwaran-
towania réwnego prawdopodobienstwa udzialu
w skladzie orzekajacym w kazdej sprawie wszyst-
kim sedziom danego sadu lub wydzialu oraz za-
pewnienia obiektywizmu przy przeprowadzaniu
losowania, w szczegélnosci poprzez udzial w tej
czynno$ci osob niemajacych interesu prawnego
ani faktycznego w wyniku losowania, mozliwos¢
wyznaczania i losowania skladu orzekajacego
przy uzyciu systemu informatycznego oraz mozli-
wos¢ rejestrowania obrazu albo obrazu i dzwigku
z przebiegu losowania, warunki tego rejestrowa-
nia oraz przechowywania i udostepniania zapiséw
nagran;
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Brak.

2) warunki uznania choroby lub innej usprawiedli-
wionej niemozno$ci wykonywania obowigzkéw
sluzbowych za dluzsza lub dlugotrwala oraz wazne
przyczyny wynikajace z organizacji pracy w sadzie
dopuszczajgce pominiecie sedziego do orzekania
w sprawie, majac na uwadze Konieczno$¢ zapew-
nienia prawidlowego toku post¢powania oraz
prawidlowego wyznaczania sedziego do orzekania
w sprawie.

§ 9. Przepisy § 1-8 stosuje si¢ do sedziow sadow po-
wszechnych i wojskowych.

Art. 352

Przewodniczacy sktadu orzekajacego po rozwazeniu
wnioskéw stron dopuszcza dowody i zarzadza ich
sprowadzenie na rozprawe. Przepis art. 368 stosuje si¢
odpowiednio.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego po rozwazeniu
whnioskdw stron albo sad z urzedu dopuszcza dowo-
dy, a przewodniczacy zarzadza ich sprowadzenie na
rozprawg. Przepis art. 368 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 353

§ 3. Dorgczajac oskarzonemu pozbawionemu wolno-
$ci, ktorego obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigz-
kowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy
pouczy¢ go o prawie do ztozenia wniosku o doprowa-
dzenie go na rozprawe.

§ 4. Dorgczajac oskarzonemu wezwanie na rozprawe
albo zawiadomienie o jej terminie, poucza si¢ go o tresci
przepiséw art. 374, art. 376, art. 377, art. 422, art. 427 § 4
iart. 447 § 5.

Brak.

§ 5. Wniosek, o ktorym mowa w § 3, jak rowniez wnio-
sek o wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art.
80a § 1 powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty
dorgczenia wezwania lub zawiadomienia. Wnioski
ztozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie
powoduje to koniecznos$ci odroczenia rozprawy.

§ 3. Dorgczajac oskarzonemu pozbawionemu wolno-
$ci, ktorego obecnos¢ na rozprawie nie jest obowiaz-
kowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy
pouczy¢ go o prawie do ztozenia w terminie 7 dni
od daty doreczenia tego zawiadomienia wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe.

§ 4. Doreczajac oskarzonemu wezwanie na rozpra-
we albo zawiadomienie o jej terminie, poucza si¢ go
o tresci przepisow art. 374, art. 376, art. 377, art. 422
iart. 447 § 5.

§ 4a. Doreczajac stronie zawiadomienie o terminie
rozprawy, poucza si¢ ja o tresci art. 402 § 1 zdanie
trzecie.

§ 5. Wniosek, o ktorym mowa w § 3, jak réwniez wnio-
sek o wyznaczenie obroncy z urzedu, powinien byc
ztozony w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania
lub zawiadomienia. Wnioski ztozone po terminie pod-
legaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecz-
no$ci zmiany terminu rozprawy albo posiedzenia,
o ktorym mowa w art. 341 lub art. 343.

Art. 354a

§ 1. Przed orzeczeniem srodka zabezpieczajacego,
o ktorym mowaw art. 93a § 1 Kodeksu karnego, albo
nakazu lub zakazow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3
Kodeksu karnego, orzeczonych tytulem $rodka zabez-
pieczajacego, sad wystuchuje:

1) psychologa,

2) w sprawach 0sdb niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo
gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarzy psy-
chiatrow,

3) w sprawach os6b z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych — biegltych wskazanych w pkt 1 i1 2 oraz
lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.

W sprawach 0sob uzaleznionych mozna rowniez wy-

shucha¢ biegltego w przedmiocie uzaleznienia.

§ 1. Przed orzeczeniem s$rodka zabezpieczajacego,
o ktorym mowa w art. 93a § 1 Kodeksu karnego, albo
nakazu lub zakazow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3
Kodeksu karnego, orzeczonych tytutem $rodka zabez-
pieczajacego, sad wystuchuje:

1) bieglego psychologa,

2) w sprawach os6b niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalno$ci lub z zaburzeniami osobowosci albo
gdy sad uzna to za wskazane — ponadto bieglych
lekarzy psychiatréw,

3) w sprawach 0s6b z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych — bieglych wskazanych w pkt 1 1 2 oraz
bieglego lekarza seksuologa lub bieglego psycho-
loga seksuologa.

Rozdziat 43.

Przepisy ogédlne o rozprawie glownej

Art. 366

§ 1. Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem.

§ 1. Przewodniczacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyja-
Snione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
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Art. 367a

§ 1. Oskarzony, jego obronca, oskarzyciel positkowy,
oskarzyciel prywatny lub ich pelnomocnicy moga wy-
stapi¢ z wnioskiem do sadu o zarzadzenie przez sad
dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentow,
ktorych strona sama nie moze uzyskac, albo o zwolnie-
nie lub o wystapienie o zwolnienie okre§lonej osoby
od zachowania tajemnicy dla potrzeb ztozenia wniosku
dowodowego. Przepis art. 170 § 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, w tym rowniez
ztozony przed rozprawa, sad moze rozpozna¢ na posie-
dzeniu.

Uchylony.

Art. 370

§ 1. Na wezwanie przewodniczacego, po swobodnym
wypowiedzeniu si¢ osoby przeshuchiwanej, stosownie
do art. 171 § 1, zadaja jej pytania w nastepujacym po-
rzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy,
petnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel
prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, bie-
gly, obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekaja-
cego.

§ 2. Strona przeprowadzajaca dowdd zadaje pytania
osobie przestuchiwanej jako pierwsza.

Brak.

§ 3. W przypadku dowodu przeprowadzanego przez
sad pytania osobie przesluchiwanej jako pierwsi zadaja
cztonkowie sktadu orzekajacego.

§ 1. Po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby prze-
sluchiwanej na wezwanie przewodniczacego, sto-
sownie do art. 171 § 1, moga zadawa¢é jej pytania
w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, petnomocnik oskarzyciela po-
sitkowego, oskarzyciel prywatny, petnomocnik oskar-
zyciela prywatnego, biegty, obronca, oskarzony, czton-
kowie sktadu orzekajacego.

§ 2. Strona, na ktorej wniosek $wiadek zostal do-
puszczony, zadaje pytania przed pozostalymi stro-
nami.

§ 2a. W razie potrzeby czlonkowie skladu orzekaja-
cego moga zadawaé¢ dodatkowe pytania poza kolej-
noscia.

§ 3. W przypadku dopuszczenia dowodu z urzedu
pytania jako pierwsi zadaja cztonkowie sktadu orze-
kajacego.

Art. 376

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskar-
zony, ktorego obecnos¢ na rozprawie jest obowigzko-
wa, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej
lub przerwanej nie stawit si¢ na t¢ rozpraw¢ bez uspra-
wiedliwienia.

§ 3. Jezeli na rozprawe odroczong lub przerwana nie
stawit si¢ wspotoskarzony, ktérego obecnosé jest obo-
wigzkowa, sad moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie
niedotyczacym bezposrednio tego oskarzonego.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskar-
zony, ktorego obecnos$¢ na rozprawie jest obowigzko-
wa, po zlozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawit si¢ na
te rozprawe bez usprawiedliwienia.

§ 3. Jezeli na rozprawg odroczong lub przerwana nie
stawit si¢ wspoloskarzony, ktory usprawiedliwil swo-
je niestawiennictwo, sad moze prowadzi¢ rozprawe w
zakresie niedotyczacym bezposrednio nieobecnego
oskarzonego, jezeli nie ograniczy to jego prawa do
obrony.

Rozdziat 44.

Rozpoczecie rozprawy gtéwnej

Art. 381

§ 1. Rozprawe gtéwng rozpoczyna wywolanie sprawy.
Nastepnie przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy we-
zwani stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkod do rozpozna-

nia sprawy.

§ 2. Do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego strony,
obroncy i pelnomocnicy moga wnosi¢ o zobowiagzanie
prokuratora do uzupetnienia materialdéw postgpowania
przygotowawczego dotaczonych do aktu oskarzenia
o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego poste-
powania. W przedmiocie tego wniosku sad rozstrzyga
w miar¢ moznosci jeszcze przed otwarciem przewodu
sadowego.

Rozprawe glowna rozpoczyna wywotanie sprawy. Na-
stepnie przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy wezwa-
ni stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkod do rozpoznania

sprawy.
Uchylony.
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Rozdziat 45.

Przewéd sadowy

Art. 385

Brak.

§ 1a. Jezeli w rozprawie nie bierze udzialu oskarzy-
ciel, przewodniczacy dokonuje zwi¢zlego przedsta-
wienia zarzutow oskarzenia.

Art. 387

§ 1. Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej oskar-
zony moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazu-
jacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensa-
cyjnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ wydania okre-
slonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia
kosztow procesu.

Brak.

§ 4. W sprawach o zbrodnie nadzwyczajne ztagodzenie
kary moze nastapic tylko wowczas, gdy wniosek zostal
ztozony przed dorgczeniem oskarzonemu zawiadomie-
nia o terminie rozprawy.

§ 1. Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej oskar-
zony, ktoremu zarzucono przestepstwo zagrozone
kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci,
moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego
i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego. Wniosek
moze rowniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu. Je-
zeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, sad moze,
na jego wniosek, wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.

§ 1a. Przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wy-
roku skazujgcego sad poucza oskarzonego o treSci
art. 447 § 5.

Uchylony.

Art. 389

§ 1. Jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjasnia
odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pew-
nych okoliczno$ci nie pamigta, strona moze na rozpra-
wie odczytywaé tylko w odpowiednim zakresie tres¢
protokotow jego wyjasnien ztozonych poprzednio
w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez
ustawe. Po odczytaniu odpowiedniego fragmentu pro-
tokotu strona umozliwia oskarzonemu wypowiedze-
nie si¢ co do jego treSci i wyjasnienie zachodzacych
sprzecznosci. Przepisu art. 394 § 2 nie stosuje sig.

§ 2. Jezeli oskarzony nie stawit si¢ na rozprawe, stro-
na moze, jedynie w niezb¢dnym zakresie, odczytywaé
tre$¢ protokolow jego wyjasnien ztozonych poprzed-
nio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo
W innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe.

§ 3. W wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczeg6lny-
mi okoliczno$ciami, o ktorym mowa w art. 171 § 2, jezeli
okolicznos¢ bedaca przedmiotem przestuchania nie moze
by¢ ustalona w inny sposob, sad, zadajac pytanie, moze
odczytac protokdt w zakresie, o ktorym mowa w § 1.

§ 1. Jezeli oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe, odma-
wia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamicta,
wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim
zakresie protokoly jego wyjasnien ztozonych poprzed-
nio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez
ustawe.

§ 2. Po odczytaniu protokolu przewodniczacy zwraca
sie do oskarzonego o wypowiedzenie si¢ co do jego
tresci i 0 wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci.

§ 3. Wolno na rozprawie odczyta¢ wyjasnienia
wspoloskarzonego, ktéry zmart.

Art. 391

§ 1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan,
zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze
pewnych okoliczno$ci nie pamigta, strona moze jedynie
w niezb¢dnym zakresie, odczytywac tre$¢ protokotow
ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postepo-
waniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub
innej sprawie albo w innym postgpowaniu przewidzia-
nym przez ustawe. Po odczytaniu odpowiedniego frag-
mentu protokotu strona umozliwia §wiadkowi wypo-
wiedzenie si¢ co do jego tresci i wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci. Przepisu art. 394 § 2 nie stosuje sig.

§ 1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan,
zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze
pewnych okolicznosci nie pamigta, albo przebywa za
granica lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania,
albo nie stawil si¢ z powodu niedajacych si¢ usunaé
przeszkod lub przewodniczacy zaniechal wezwania
Swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy
Swiadek zmarl, wolno odczytywa¢ w odpowiednim
zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego
zeznan w postgpowaniu przygotowawczym lub przed
sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowa-
niu przewidzianym przez ustawe.
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§ la. Jezeli $wiadek przebywa za granicg, nie mozna
mu bylo dorgczy¢ wezwania, nie stawit si¢ z powodu
niedajacych si¢ usungc¢ przeszkod lub przewodnicza-
cy zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 333
§ 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, strona moze,
jedynie w niezbgednym zakresie, odczytywac tres¢
protokotéow ztozonych poprzednio przez niego zeznan
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe.

§ 1b. W wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szcze-
golnymi okolicznosciami, o ktorym mowa w art. 171
§ 2, jezeli okolicznos¢ bedaca przedmiotem przestucha-
nia nie moze by¢ ustalona w inny sposob, sad, zadajac
pytanie, moze odczytaé protokdt w zakresie, o ktorym
mowaw § 1.

§ lc. W przypadku okreslonym w art. 167 § 1 zdanie
drugie i trzecie lub w art. 167 § 2 tre$¢ protokotdw
moze by¢ ujawniona, w zakresie i w sposob wskazany
w § 11 la, takze z urzedu.

§ 1d. W przypadku ujawnienia protokotu na rozprawie
sad wlacza go do akt sprawy sadowej, zaznaczajac za-
kres, w ktérym protokot odczytano.

Uchylony.

Uchylony.

Uchylony.

Uchylony.

Art. 393

§ 1. Wolno odczytywac¢ na rozprawie protokoly ogle-
dzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie bie-
glych, instytutéw, zaktadéw lub instytucji, dane o karal-
nosci, wyniki wywiadu §rodowiskowego oraz wszelkie
dokumenty urzedowe zlozone w postgpowaniu przy-
gotowawczym lub sagdowym albo w innym postepo-
waniu przewidzianym przez ustawg. Nie wolno jednak
odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych
wymagane jest sporzadzenie protokotu, a takze notatek,
o ktorych mowa w art. 311 § 5.

§ 1. Wolno odczytywaé na rozprawie protokoly
ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie
bieglych, instytutow, zakladéw lub instytucji, dane
o karalno$ci, wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz
wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w postgpowa-
niu przygotowawczym lub sgdowym albo w innym po-
stegpowaniu przewidzianym przez ustawe. Nie wolno
jednak odczytywaé notatek dotyczacych czynnosci,
z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokotu.

Art. 393a

W warunkach okreslonych w art. 389 § 1, art. 391
§ 1-1ci 2, art. 392 i art. 393 wolno rowniez odczyty-
wac i odtwarza¢ zapisy, o ktérych mowa w art. 145 § 1
iart. 147 § 3.

W warunkach okreslonych w art. 389 § 1 i 3, art. 391
§ 112, art. 392 i art. 393 wolno rowniez odczytywac lub
odtwarzac¢ zapisy, o ktorych mowa w art. 145 § 1 i art. 147
§ 1-2b.

Art. 394

§ la. Sad z urzedu zwraca si¢ o informacje wskazana
w art. 213 § la, jezeli od dnia otrzymania poprzedniej
informacji uptyngto przynajmniej 12 miesigcy.

Uchylony.

Art. 396a

Brak.

§ 1. Jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig sie
istotne braki postepowania przygotowawczego,
a ich usuni¢cie przez sad uniemozliwialoby wyda-
nie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym termi-
nie, za$ przeszkéd tych nie mozna usungé, stosujac
przepis art. 396, sad moze przerwaé albo odroczy¢
rozprawe, zakres$lajac oskarzycielowi publicznemu
termin do przedstawienia dowodoéw, ktérych prze-
prowadzenie pozwoliloby na usuni¢cie dostrzezo-
nych brakow.

§ 2. Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowodéw,
o ktorych mowa w § 1, moze przedsiewzia¢ osobiscie,
a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie nie-
zbednych czynnosci dowodowych.

§ 3. Oskarzyciel publiczny w wypadku niemoznoSci
dotrzymania zakreSlonego terminu moze zwrocié
sie do sadu o jego przedluzenie.
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1 2 3
§ 4. Jezeli oskarzyciel publiczny w wyznaczonym
terminie nie przedstawi stosownych dowodow, sad
rozstrzyga na korzys¢ oskarzonego watpliwosci wy-
nikajace z nieprzeprowadzenia tych dowodéw.

Art. 402 Brak. § 1a. Oskarzonego, ktérego obecnos$¢ jest obowiaz-

kowa, nie wzywa si¢ w sytuacjach okreslonych
w art. 376 lub art. 377, jezeli okres przerwy unie-
mozliwia jego wezwanie oraz stawienie si¢ na roz-
prawe po przerwie.

Art. 404a | W czasie przerwy albo odroczenia rozprawy oskarzy- | Uchylony.
ciel publiczny moze dokona¢ niezbgdnych czynnos$ci
w celu przedstawienia dowodow przed sadem, chyba
ze okreslona czynnos¢ zastrzezona jest do wlasciwosci
sadu. Prokurator moze réwniez zleci¢ dokonanie nie-
zbednych czynnosci przez Policje.

Rozdziat 47.
Wyrokowanie

Art. 413 § 2. Wyrok skazujacy powinien ponadto zawieraé: § 2. Wyrok skazujacy powinien ponadto zawierac:

[...] [...]

2) rozstrzygniecia co do kary i S$rodkéw karnych, | 2) rozstrzygnigcia co do kary i $rodkow karnych,
srodkow kompensacyjnych i przepadku, a w razie srodkow kompensacyjnych i przepadku, a w razie
potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet tymcza- potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet okreséw
sowego aresztowania 1 zatrzymania oraz $rodkow wskazanych w art. 63 Kodeksu karnego.
zapobiegawczych wymienionych w art. 276.

Art. 418a | W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym | Wwypadkuwyrokowanianaposiedzeniuodbywajacym
si¢ z wylaczeniem jawnosci tres¢ wyroku udostepnia | si¢ z wylaczeniem jawnosci tres¢ wyroku udostepnia
si¢ publicznie przez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni | si¢ publicznie przez ztoZenie jego odpisu na okres 7 dni
w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke | w sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke
w protokole posiedzenia. w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia.

Art. 422 § 1. W terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia, | § 1. W terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wy-
a gdy ustawa przewiduje dorgczenie wyroku, od daty | roku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo uma-
jego dorgczenia, strona, a w wypadku wyroku warun- | rzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,
kowo umarzajacego postgpowanie, wydanego na po- | takze pokrzywdzony, moga ztozy¢ wniosek o sporza-
siedzeniu, takze pokrzywdzony, moga ztozy¢ wniosek | dzenie na pi$mie i dorgczenie uzasadnienia wyroku.
o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia | Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony
wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urz¢du nie zwal- | oraz pokrzywdzonego od zlozenia wniosku o dorgcze-
nia strony oraz pokrzywdzonego od ztozenia wniosku | nie uzasadnienia. Wniosek sktada si¢ na pismie.

o dorgczenie uzasadnienia. Wniosek sklada si¢ na

pismie.

Brak. § 2a. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, kto-

ry nie ma obroncy i — pomimo zlozenia wniosku
o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogloszono wyrok — nie byl obecny podczas oglosze-
nia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od
daty doreczenia mu wyroku.

Art. 424 § 3. W wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wy- | 3. W wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wy-

roku jedynie co do rozstrzygnigcia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie
wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art.
387 sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wy-
jasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskaza-
nych rozstrzygnigc.

roku jedynie co do rozstrzygnigcia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie
wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art.
387 uzasadnienie powinno zawiera¢ co najmniej
wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz
wskazanych rozstrzygniec.
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Dziat IX.

Postepowanie odwotawcze

Rozdziat 48.

Przepisy ogolne

Art. 425

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w cze-
$ci. Mozna takze zaskarzy¢ samo uzasadnienie orze-
czenia.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub
w czgsci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze byc¢
réwniez samo uzasadnienie orzeczenia.

Art. 426

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od
wydanego w toku postepowania odwotawczego posta-
nowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowa-
niu $rodka zapobiegawczego, natozeniu kary porzad-
kowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktdrych
po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy, przystuguje
zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu od-
wotawczego.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od
wydanego w toku postepowania odwotawczego posta-
nowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, nalozeniu kary porzadkowe;j
oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz
pierwszy orzekat sad odwotawczy, przystuguje zazale-
nie do innego réwnorzednego sktadu sadu odwotaw-
czego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydal sad
w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje
sad odwolawczy w skladzie trzech sedziéw.

Art. 427

§ 1. Odwotujacy si¢ powinien wskazaé zaskarzone
rozstrzygnigcie lub ustalenie, sformulowac zarzuty
stawiane rozstrzygnigciu lub ustaleniu, a takze podac,
czego si¢ domaga.

§ 2. Jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od oskarzy-
ciela publicznego, obronicy lub pelnomocnika, powi-
nien ponadto zawiera¢ uzasadnienie.

§ 4. W postgpowaniu przed sadem, ktére zostalo
wszczgte z inicjatywy strony, w §rodku odwotawczym
nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez
sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie skladata
w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu prze-
prowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony
w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepi-
sow dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadza-
niu dowodow, w tym rowniez przeprowadzenia dowo-
du poza zakresem tezy dowodowej.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadze-
nie dowodu jest obowigzkowe.

§ 1. Odwotujacy si¢ powinien wskaza¢ zaskarzone
rozstrzygnigcie lub ustalenie, a takze podaé, czego si¢
domaga.

§ 2. Jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od oskarzy-
ciela publicznego, obroncy lub petnomocnika, powi-
nien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawia-
nych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.

Uchylony.

Uchylony.

Art. 433

§ 1. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe¢ w granicach
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, uwzglednia-
jac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wy-
padkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
iart. 455.

§ 1. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawg w granicach
zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — row-
niez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgled-
niajgc tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455.

Art. 434

§ 1. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskar-
zonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé
srodek odwotawczy. Sad odwotawczy moze orzec tyl-
ko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdze-
nia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym,
chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow

§ 1. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskar-

zonego jedynie:

1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek od-
wolawczy, oraz

2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarze-
nia, oraz
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§ 2. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na
korzys¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okre-
Slone w art. 440.

3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwotawczym, chyba ze $rodek odwo-
lawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzu-
téw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutow.

§ 2. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na
korzys$¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okre-
$lone w art. 440 lub art. 455.

Art. 439

§ 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli:

[...]
Brak.

§ 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli:

[.]

la)w wydaniu orzeczenia bral udzial sedzia lub
sedziowie wyznaczeni z pomini¢ciem sposo-
bu wskazanego w art. 351, co do ktérych nie
uwzgledniono wniosku o wylaczenie zlozonego
zgodnie z art. 40a,

[...]

— przepis wchodzi w zZycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Art. 440

Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby raza-
co niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzys¢
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutow.

Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby raza-
co niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie
na korzys$¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej
w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.

Rozdziat 49.

Apelacja

Art. 444

§ 1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, a po-
krzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie wydanego na posiedzeniu przystuguje
apelacja, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. O uprawnieniu do ztozenia wniosku o wyznaczenie
obroncy w celu sporzadzenia apelacji oraz o mozliwo-
$ci obcigzenia wnioskujacego kosztami wyznaczenia
takiego obroncy nalezy oskarzonego nieposiadajacego
obroncy ponownie pouczy¢ przy ogloszeniu lub dorg-
czeniu wyroku, niezaleznie od pouczenia udzielonego
na podstawie art. 338 § la.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w stosunku
do pokrzywdzonego w wypadku wydania na posiedze-
niu wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie,
a takze w stosunku do oskarzyciela positkowego
i oskarzyciela prywatnego.

Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, a po-
krzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu przystuguje
apelacja.

Uchylony.

Uchylony.

Art. 446

§ 1. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie
pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata lub radce prawnego.

§ 2. Do apelacji sporzadzonej przez prokuratora, obron-
c¢ lub pelnomocnika dotgcza si¢ odpowiednig liczbe od-
piséw dla stron przeciwnych; do apelacji wnoszonej do
sadu apelacyjnego dotacza si¢ dodatkowo jeden odpis.

§ 1. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie
pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzadzona
i podpisana przez obronce lub pelnomocnika.

§ 2. Do apelacji dotacza si¢ odpowiednia liczbe odpi-
sow dla stron przeciwnych; do apelacji wnoszonej do
sadu apelacyjnego dotacza si¢ dodatkowo jeden odpis.

Art. 447

§ 3. Apelacje co do srodka karnego uwaza si¢ za zwro-
cong przeciwko catosci rozstrzygnigcia o $rodkach
karnych. Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygnig-
cia w przedmiocie srodka karnego.

§ 3. Apelacje co do $rodka karnego, srodka kompen-
sacyjnego albo przepadku uwaza si¢ za zwrocong od-
powiednio przeciwko cato$ci rozstrzygnigcia o $rod-
kach karnych albo o $rodkach kompensacyjnych
albo o przepadku.
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Art. 448

§ 2. W wypadku wniesienia apelacji przez prokurato-
ra, obroncg lub pelnomocnika dotacza si¢ do zawia-
domienia odpis apelacji strony przeciwnej, chyba ze
w sprawie byla wylgczona jawno$¢ rozprawy ze
wzgledu na ochrong informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”.

§ 2. Do zawiadomienia dolacza si¢ odpis apelacji
strony przeciwnej, chyba ze w sprawie byta wylaczo-
na jawno$¢ rozprawy ze wzgledu na ochrone informa-
cji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle
tajne”.

Art. 449a

§ 1. Jezeli ma to zapewni¢ prawidlowe wyrokowanie
w sprawie, sad odwotawczy przed wydaniem orze-
czenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w niezbednym zakresie, jednoczesnie
szczegotowo wskazujac zakres uzupetnienia i kwestie,
o ktore nalezy uzupetni¢ uzasadnienie.

§ 1. Jezeli jest to niezbedne dla prawidlowego wyro-
kowania w sprawie, sad odwotawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierw-
szej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku, jednoczesnie szczegdtowo wskazujac
kwestie, o ktore nalezy uzupetni¢ uzasadnienie.

Art. 450

§ 1. Udzial w rozprawie prokuratora, a obroncy w wy-
padkach okreslonych w art. 79, art. 80 i art. 80a § 1 jest
obowigzkowy.

§ 1. Udzial w rozprawie prokuratora, a obroncy w wy-
padkach okreslonych w art. 79 i art. 80 jest obowigz-

kowy.

Art. 452

§ 2. Sad odwotawczy dopuszcza dowody na rozprawie,
jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calosci. Dowody mozna dopusci¢ rowniez
przed rozprawa.

§ 2. Sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy, je-
zeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad bylo-
by niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2
zdanie drugie.

Rozdziat 50.
Zazalenie i sprzeciw

Art. 461

§ 1. Do zazalenia na postanowienie konczace postepo-
wanie, sporzadzonego przez prokuratora, obronce, lub
petlnomocnika, dotacza si¢ odpowiednia liczbe¢ odpi-
sow dla 0sob, ktorych dotyczy zaskarzone postanowie-
nie. Odpisy te dorecza si¢ tym osobom niezwlocznie.

§ 2. Jezeli zazalenie lub sprzeciw pochodzi od osob
niewymienionych w § 1, o jego wniesieniu zawiadamia
si¢ osoby, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie.

§ 1. Do zazalenia na postanowienie konczace poste-
powanie dotacza si¢ odpowiednig liczbg odpisow dla
0s0b, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie. Od-
pisy te dorecza si¢ tym osobom niezwltocznie.

§ 2. O wniesieniu zazalenia na postanowienie inne
niz wymienione w § 1 oraz sprzeciwu zawiadamia
si¢ osoby, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie.

Art. 464

§ 1. Strony oraz obroncy i pelnomocnicy majg prawo
wzia¢ udzial w posiedzeniu sgdu odwotawczego roz-
poznajacego zazalenie na postanowienie konczace po-
stegpowanie oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo do
udzialu w posiedzeniu sadu odwolawczego takze wte-
dy, gdy przyshuguje im prawo udzialu w posiedzeniu
sadu pierwszej instancji.

§ 3. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
przedmiotem posiedzenia ma by¢ rozpoznanie zazale-
nia na postanowienie konczace postgpowanie oraz na
zatrzymanie.

§ 1. Strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego roz-
poznajacego zazalenie na postanowienie konczace po-
stepowanie, na postanowienie w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe areszto-
wanie, na postanowienie w przedmiocie zabezpie-
czenia majatkowego oraz na zatrzymanie. Maja oni
prawo do udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego
takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu w po-
siedzeniu sadu pierwszej instancji.

Uchylony.

Dziat X.

Postepowanie szczegdlne

Rozdziat 53.
Postepowanie nakazowe

Art. 502

§ 1. Wyrokiem nakazowym mozna orzec kar¢ ogra-
niczenia wolnos$ci lub grzywng w wysokosci do 100
stawek dziennych albo do 200 000 ztotych.

§ 2. Obok kary okreslonej w § 1 mozna, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, orzec $rodek karny.

§ 1. Wyrokiem nakazowym mozna orzec kar¢ ogra-
niczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200
stawek dziennych albo do 200 000 ztotych.

§ 2. Obok kary okreslonej w § 1 mozna, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, orzec $rodek karny, prze-
padek lub $rodek kompensacyjny.
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§ 3. Sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu $rodka kar-
nego, jezeli zachodza warunki orzeczenia tylko tego
srodka.

§ 3. Sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu $rodka karne-
go, przepadku lub Srodka kompensacyjnego, jezeli
zachodza warunki orzeczenia tylko tego $rodka.

Rozdziat 54a.

Postepowanie przyspieszone

Art. 517c

§ 2. Podejrzanego poucza si¢ o jego uprawnieniach: do
sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania
z pomocy obroncy, do ztozenia — juz w toku docho-
dzenia — wniosku, o ktébrym mowa w art. 338a, a takze
o mozliwosci zlozenia przez prokuratora wniosku,
o ktorym mowa w art. 335 § 1, oraz o obowigzkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art.
138 i art. 139. Pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrza-
nemu na pismie za potwierdzeniem odbioru.

§ 2. Podejrzanego poucza si¢ o jego uprawnieniach: do
sktadania wyjasnien, do odmowy skladania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania
z pomocy obroncy, do ztozenia — juz w toku docho-
dzenia — wniosku, o ktorym mowa w art. 338a, a takze
o mozliwosci zlozenia przez prokuratora wniosku,
o ktorym mowa w art. 335 § 1 lub 2, oraz o obowiaz-
kach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75,
art. 138 i art. 139. Pouczenie to nalezy wreczy¢ pode;j-
rzanemu na pismie za potwierdzeniem odbioru.

Art. 517d

§ 2. Jezeli zachodzg warunki do wystapienia z wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 335 § 1, lub gdy pode;j-
rzany ztozyl wniosek okreslony w art. 338a, Policja
przedstawia wniosek o rozpoznanie sprawy prokurato-
rowi do zatwierdzenia. Prokurator moze odmowic za-
twierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy, podejmu-
jac decyzje co do dalszego toku sprawy; zatwierdzajac
wniosek o rozpoznanie sprawy, moze tez dolaczy¢ do
niego wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1.

§ 3. Wniosek o rozpoznanie sprawy powinien zawierac¢
dane, o ktoérych mowa w art. 332 § 1; przepisy art. 333
§ 1-3iart. 334 § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Policja do-
rgcza pokrzywdzonemu pisemne pouczenie 0 upraw-
nieniach wynikajacych z art. 46 § 1 Kodeksu karnego,
art. 343 § 3aiart. 387 § 2 oraz o tresci art. 49aiart. 338a,
a takze o prawie do zlozenia o§wiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Jezeli zachodzg warunki do wystgpienia z wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 335 § 1 lub 2, lub gdy
podejrzany ztozyt wniosek okreslony w art. 338a,
Policja przedstawia wniosek 0 rozpoznanie sprawy
prokuratorowi do zatwierdzenia. Prokurator moze od-
méwic zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy,
podejmujac decyzje co do dalszego toku sprawy; za-
twierdzajac wniosek o rozpoznanie sprawy, moze tez
dotaczy¢ do niego wniosek, o ktorym mowa w art. 335
§ 2, albo wystapi¢ z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 335§ 1.

§ 3. Wniosek o rozpoznanie sprawy powinien zawierac
dane, o ktérych mowa w art. 332 § 1; przepisy art. 333
§ 1-31art. 334 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio. Policja
dorecza pokrzywdzonemu pisemne pouczenie o upraw-
nieniach wynikajacych z art. 46 § 1 Kodeksu karnego,
art. 343 § 3aiart. 387 § 2 oraz o tredci art. 49aiart. 338a,
a takze o prawie do ztozenia o$wiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego.

Art. 517h

§ 1. Wniosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uza-
sadnienia wyroku moze by¢ zgtoszony ustnie do proto-
kotu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pis$mie
w terminie zawitym 3 dni od daty dorgczenia wyroku.
Whniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien
wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

§ 1. Wniosek o sporzadzenie na pi§mie i dor¢czenie uza-
sadnienia wyroku moze by¢ zgtoszony ustnie do proto-
kohu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pismie
w terminie zawitym 3 dni od daty dorgczenia wyroku.

Dziat XI.

Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia

Rozdziat 55.
Kasacja

Art. 523

§ 1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchy-
bien wymienionych w art. 439 lub innego razacego na-
ruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Strona
nie moze rowniez wnie$¢ kasacji na podstawie zarzutu
naruszenia art. 440.

Brak.

§ 1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego raza-
cego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wnie-
siona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary.

8 la. W sprawach o zbrodnie Minister Sprawiedli-
wosci — Prokurator Generalny moze wnies$¢ kasacje
wylacznie z powodu niewspétmiernosci kary.
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§ 3. Kasacje na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie
w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt
3 i 4 oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy.

§ 3. Kasacje na niekorzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie
w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania.

Art. 524

§ 3. Niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
nickorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 mie-
siecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

§ 3. Niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
nickorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uplywie roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Art. 538

§ 1. Z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i $rod-
ka karnego ustaje; karg i $rodek karny juz wykonane
—w wypadku pdzniejszego ponownego skazania — za-
licza si¢ odpowiednio na poczet nowo orzeczonej kary
lub $rodka karnego.

§ 1. Z chwila uchylenia wyroku wykonanie kary, $rod-
ka karnego, przepadku i srodka kompensacyjnego
ustaje; kare, srodek karny, przepadek i Srodek kom-
pensacyjny juz wykonane — w wypadku pézniejszego
ponownego skazania — zalicza si¢ odpowiednio na po-
czet nowo orzeczonej kary, srodka karnego, przepad-
ku i Srodka kompensacyjnego.

Rozdziat 55a.
Skarga na wyrok sadu odwotawczego

Art. 539a

Brak.

§ 1. Od wyroku sadu odwolawczego uchylajacego
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania stronom przy-
stluguje skarga do Sadu Najwyzszego.

§ 2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czeSci.

§ 3. Skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powo-
du naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okre-
slonych w art. 439 § 1.

Art. 539b

Brak.

§ 1. Skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty dore-
czenia wyroku z uzasadnieniem. Przepisy art. 524
§ 1 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Whiesienie skargi powoduje wstrzymanie wy-
konania zaskarzonego wyroku.

Art. 539c¢

Brak.

§ 1. Do skargi dolacza si¢ odpowiednia liczbe odpi-
sow dla pozostalych stron.

§ 2. Prezes sadu, doreczajac odpis skargi pozosta-
lym stronom, poucza o prawie wniesienia pisem-
nej odpowiedzi na skarge w terminie 7 dni od daty
dore¢czenia odpisu skargi. Po uplywie tego terminu
prezes sadu niezwlocznie przesyla akta Sadowi Naj-
WyZszemu.

Art. 539d

Brak.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Najwyzszego
orzeka on w razie potrzeby w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego. Na postanowienie o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania stuzy zazalenie do
réownorzednego skladu Sadu Najwyzszego.

Art. 539e

Brak.

§ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedze-
niu bez udzialu stron.

§ 2. Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge
albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w calosSci
lub w czesci i przekazuje sprawe wlasciwemu sado-
wi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.

Art. 539f

Brak.

Przepisy art. 425 § 3 i 4, art. 428 § 1, art. 431,
art. 432, art. 435, art. 436, art. 442 § 1 i 3, art. 457
§ 113, art. 525 § 1, art. 526, art. 527 § 1-4, art. 528
§ 1, art. 530 § 2 i 3, art. 531, art. 534 § 1 i art. 536,
a takze przepisy wydane na podstawie art. 527 § 5
stosuje si¢ odpowiednio.
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Rozdziat 56.

Wznowienie postepowania

Art. 540b

§ 1. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego,
ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w kto-
rym dowiedzial si¢ o zapadlym wobec niego orzeczeniu,
jezeli:

1) sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktoremu nie dorgczono zawiadomienia o terminie
posiedzenia lub rozprawy albo dorgczono je w inny
sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat
o terminie oraz o mozliwo$ci wydania orzeczenia
pod jego nieobecnosc,

2) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 i 4, wy-
danego pod nieobecno$¢ skazanego nie dorgczono
skazanemu albo dorgczono w inny sposob niz oso-
biscie, gdy wykaze on, Ze nie wiedziat o jego tresci
oraz o przystugujacym mu prawie, terminie i Sposo-
bie wniesienia $rodka zaskarzenia.

§ 1. Postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzo-
nego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia,
w ktorym dowiedziat si¢ o zapadlym wobec niego
orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecno$é
oskarzonego, ktoremu nie dorgczono zawiadomienia
o terminie posiedzenia lub rozprawy albo dorgczono
je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie
wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orze-
czenia pod jego nieobecnos¢.

Art. 542

§ 5. Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania
z urzedu na niekorzys$¢ oskarzonego po uptywie 6 mie-
sigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

§ 5. Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania
z urzedu na niekorzys$¢ oskarzonego po uplywie roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Dziat XII.

Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia

Rozdziat 58.

Odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie Srodkow przymusu

Tytul
rozdzialu 58

,»Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne
skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przy-
musu’”

»Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie”

Art. 552

§ 1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku kasacji lub wzno-
wienia postgpowania zostal uniewinniony lub wobec
ktérego orzeczono tagodniejsza kare lub $rodek kar-
ny albo $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy pro-
bie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za do-
znang krzywde, wynikte z wykonania wzglgdem niego
w catosci lub w czeSci kary lub $rodka, ktorych nie
powinien byl ponie$é, oraz wykonywania wobec nie-
go srodka przymusu okreslonego w dziale VI. W ra-
zie ponownego skazania oskarzonego odszkodowanie
i zado$¢uczynienie przyshuguje za niezasadne wy-
konywanie $rodkow przymusu w zakresie, w jakim
nie zostaly zaliczone na poczet orzeczonych kar lub
srodkow.

§ 4. Prawo do odszkodowania i zado§¢uczynienia z racji
nieslusznego wykonania kary lub $rodka karnego przy-
stuguje rowniez, jezeli w wyniku kasacji lub wznowie-
nia postgpowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykona-
nia kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono lub
z ktorej wykonania warunkowo zwolniono, albo podje-
cie warunkowo umorzonego postgpowania i orzeczenie
wobec sprawcy kary lub $rodka karnego byto niewatpli-
wie niezasadne.

§ 1. Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia po-
stepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub ska-
zany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadosc¢-
uczynienie za doznang krzywdg, wynikte z wykonania
wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien byt ponies¢.

§ 4. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przyshuguje
réwniez w wypadku niewatpliwie nieslusznego tym-
czasowego aresztowania lub zatrzymania.

45




ZMIANY W KPK

1

2

Art. 552a

§ 1. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
wobec niego postepowania w wypadkach innych niz
okreslone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystugu-
je od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkodg i zados¢uczynienie za doznang krzywdg, wyni-
kte z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu
srodkow przymusu, o ktorych mowa w dziale VI.

§ 2. Roszczenie o odszkodowanie lub zado§¢uczynie-
nie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze oskarzo-
nemu w razie skazania z tytutu niezasadnego wykony-
wania $rodkdéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia
majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj
1 rozmiar orzeczonych kar lub $rodkéw karnych nie
mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykony-
wania odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych pod-
legajacych takiemu zaliczeniu lub w petni wykorzystaé
zastosowanego zabezpieczenia majatkowego.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w razie orze-
czenia 0 warunkowym umorzeniu postgpowania.

Uchylony.

Art. 552b

Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia przy-
stuguje rowniez osobie innej niz oskarzony w razie
niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwigzku
z postgpowaniem karnym.

Uchylony.

Art. 553

§ 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zadoscuczynienie
nie przystuguje temu, kto w zamiarze wprowadzenia
w blad organu $cigania lub sadu zlozyt fatszywe za-
wiadomienie o przestepstwie lub fatszywe wyjasnienia
i spowodowat tym niekorzystne dla siebie orzeczenie
w przedmiocie skazania, warunkowego umorzenia po-
stepowania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego
albo wykonania $rodka przymusu.

§ 2. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢éuczynie-
nie z tytulu wykonywania $rodka przymusu nie przy-
shuguje, jezeli jego zastosowanie nastgpito z powodu
bezprawnego utrudniania postgpowania przez oskar-
zZ0onego.

§ 3. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$éuczynie-
nie z tytutu wykonywania $rodka zapobiegawczego za-
stosowanego na podstawie art. 258 § 3 nie przyshuguje,
jezeli umorzenie postgpowania nastapito z uwagi na
niepoczytalnos¢.

§ 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zado§¢éuczynie-
nie nie przystuguje temu, kto w zamiarze wprowadze-
nia w btad sadu lub organu $cigania zlozyl falszywe
zawiadomienie o popehnieniu przestepstwa lub falszy-
we wyjasnienie i spowodowatl tym niekorzystne dla
siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczaso-
wego aresztowania, zastosowania $rodka zabezpie-
czajacego albo zatrzymanie.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do oséb sklada-
jacych o$wiadczenie w warunkach okreslonych
w art. 171 § 4, 5i 7, jak réwniez gdy szkoda lub
krzywda powstala na skutek przekroczenia upraw-
nien lub niedopelnienia obowigzku przez funkcjo-
nariusza publicznego.

§ 3. W wypadku przyczynienia si¢ przez oskar-
zonego do wydania orzeczenia, o ktérym mowa
w § 1, przepis art. 362 Kodeksu cywilnego stosuje
sie odpowiednio.

Art. 553a

Ustalajac wysokos¢ odszkodowania, sad uwzglednia
zaliczenie oskarzonemu okresu niestusznego stoso-
wania kar, $Srodkow karnych, srodkéw zabezpieczaja-
cych lub $rodkéw przymusu, ktorych dotyczy wniosek
o odszkodowanie, na poczet kar, sSrodkow karnych lub
srodkow zabezpieczajacych orzeczonych w innym po-
stepowaniu.

Ustalajac wysokos¢ odszkodowania, sad uwzglednia
zaliczenie oskarzonemu okresu nieslusznego stoso-
wania kar, srodkéw zabezpieczajacych, tymczasowe-
go aresztowania lub zatrzymania, ktorych dotyczy
wniosek o odszkodowanie, na poczet kar lub $rod-
kow zabezpieczajacych orzeczonych w innym poste-
powaniu.

Art. 554

§ 1. Zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia nale-
zy ztozy¢ w sadzie okregowym, w ktorego okregu wy-
dano orzeczenie w pierwszej instancji, a w wypadku
okreslonym w art. 552b — w sadzie okregowym wta-
Sciwym ze wzgledu na miejsce, w ktorym nastgpito
zwolnienie zatrzymanego.

§ 2. Sad okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

§ 1. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie
okregowym, w ktorego okregu wydano orzeczenie
w pierwszej instancji, a w wypadku okreslonym
W art. 552 § 4 — w sadzie okrggowym wiasciwym ze
wzgledu na miejsce, w ktorym nastgpito zwolnienie tym-
czasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego.

§ 2. Sad okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie
w skladzie jednego sedziego.
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§ 3. O terminie rozprawy zawiadamia si¢ organ upraw-
niony do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz proku-
ratora, przesylajac odpis wniosku.

§ 3. O terminie rozprawy zawiadamia si¢ prokurato-
ra, przesytajac odpis wniosku.

Art. 555

Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale prze-
dawniaja si¢ po uptywie 3 lat od daty uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia, a w wypadku okre§lonym
w art. 552b — po uptywie 3 lat od daty zwolnienia.

Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale prze-
dawniaja si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego
aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie
za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

Art. 557

§ 1. W razie naprawienia szkody oraz zado$¢éuczynie-
nia za krzywde¢ Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne
do o0s6b, ktére swym bezprawnym zachowaniem spo-
wodowaty niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego lub srodka przymusu albo niestusz-
ne zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszo-
nej lub kary, z ktérej wykonania zwolniono oskarzo-
nego, albo niewatpliwie niestuszne zatrzymanie osoby,
wobec ktorej nie prowadzono postgpowania karnego.

§ 1. W razie naprawienia szkody oraz zado$éuczynie-
nia za krzywde Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne
do oséb, ktore swoim bezprawnym dziataniem spo-
wodowaty niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego, niewatpliwie niesluszne tymcza-
sowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Art. 558

W sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niesluszne skazanie i niestuszne stosowanie srodkow
przymusu przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
stosuje si¢ tylko w kwestiach nieuregulowanych w ni-
niejszym kodeksie.

W sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢
tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie.

Dziat XIil.

Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych

Rozdziat 66h.

Wystapienie do panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia skazujacego na kare pozhawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosSci, samoistnie orzeczony Srodek karny,

a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania karnego

Art. 611u

§ 1. W razie prawomocnego orzeczenia przez sad
polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, kary ograniczenia wolno-
$ci, samoistnie orzeczonego srodka karnego, a takze
w razie warunkowego zwolnienia lub warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, jezeli orzeczenie
naktada na sprawce obowiazki okreslone w art. 34
§ 2, art. 39 pkt 2-2d, art. 46 § 1 lub 2, art. 67 § 2,
art. 72 § 1 pkt 1, 3—7a 1 8 lub art. 72 § 2 Kodeksu kar-
nego lub oddaje skazanego pod dozér kuratora lub
instytucji publicznej, sad moze wystgpi¢ o wykona-
nie orzeczenia do wiasciwego sadu lub innego organu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego
W niniejszym rozdziale ,,panstwem wykonania orze-
czenia”, w ktorym sprawca posiada legalne state miej-
sce pobytu, o ile sprawca przebywa w tym panstwie
Iub os$wiadczy, ze zamierza tam powrdcic.

§ 1. W razie prawomocnego orzeczenia przez sad pol-
ski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, kary ograniczenia wolno$ci, samoist-
nie orzeczonego $rodka karnego, a takze w razie wa-
runkowego zwolnienia lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego, jezeli orzeczenie naktada na
sprawce obowigzki okreslone w art. 34 § la pkt 1,
art. 39 pkt 2-2d, art. 46 § 1 Iub 2, art. 67 § 2, art. 72
§ 1 pkt 1, 3-7a i 8 lub art. 72 § 2 Kodeksu karnego
lub oddaje skazanego pod dozér kuratora lub instytucji
publicznej, sad moze wystgpi¢ o wykonanie orzecze-
nia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniej-
szym rozdziale ,,panstwem wykonania orzeczenia”,
w ktorym sprawca posiada legalne stale miejsce poby-
tu, o ile sprawca przebywa w tym panstwie lub o§wiad-
czy, ze zamierza tam powrocic.

Rozdziat 66k.

Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony

Art. 611wd

§ 2. Nakaz powinien zawiera¢ informacje umozliwia-
jace jego prawidlowe wykonanie. Do nakazu powinno
by¢ dotgczone orzeczenie, o ktorym mowa w § 1, lub
jego odpis poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem.
W odniesieniu do zawartych w nakazie danych doty-
czacych miejsca pobytu i pracy osoby podlegajacej
ochronie stosuje si¢ odpowiednio art. 148 § 2b i 2c.

§ 2. Nakaz powinien zawiera¢ informacje umozliwia-
jace jego prawidlowe wykonanie. Do nakazu powinno
by¢ dotaczone orzeczenie, o ktorym mowa w § 1, lub
jego odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem.
W odniesieniu do zawartych w nakazie danych doty-
czacych miejsca pobytu i pracy osoby podlegajacej
ochronie stosuje si¢ odpowiednio art. 148a.
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sadnienie wyroku z urzedu; nie dotyczy to wyroku
uwzgledniajacego wniosek, o ktorym mowa w art. 335
lub 387.

1 2 | 3
Dziat XIV.
Koszty procesu
Rozdziat 68.
Przepisy ogdine
Art. 618f | Brak. § 4a. Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie
oraz zwrot jakichkolwiek kosztéw poniesionych
przez bieglego zwiazanych z jej sporzadzeniem lub
zlozeniem nie przysluguja.
§ 4b. Jezeli opinia jest nierzetelna lub zostala spo-
rzadzona lub zlozona ze znacznym nieusprawiedli-
wionym opdZnieniem, wynagrodzenie ulega odpo-
wiedniemu obnizeniu; mozna rowniez odstapié¢ od
przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkol-
wiek kosztow poniesionych przez bieglego zwiaza-
nych z jej sporzadzeniem lub zlozeniem.
Rozdziat 70.
Zasadzenie kosztéw procesu
Art. 632 Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnie- | Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnie-
nia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty | nia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty
procesu ponosi: procesu ponosi:

D) [...] D [...]

2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb | 2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Pan-
Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udziatu stwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwo-
adwokata Iub radcy prawnego w charakterze pet- kata lub radcy prawnego w charakterze petnomoc-
nomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela posil- nika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
kowego albo innej osoby, a takze z tytutu obrony albo innej osoby.
oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skiero-
wat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego.

Art. 632a | W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia po- | § 1. W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia po-
stegpowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi | stgpowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi

w calosci lub w czegsci oskarzony, a w sprawach | w catosci lub w czeSci oskarzony, a w sprawach

z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Pan- | z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Pan-

stwa. stwa.

Brak. § 2. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umo-
rzenia post¢powania sad orzeka, ze koszty procesu
ponosi w calosci lub w cze$ci oskarzony, jezeli:

1) oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrze-
nie popelnienia czynu zabronionego,

2) ukrywanie si¢ oskarzonego przyczynilo si¢ do
przedawnienia karalnoSci zarzucanego mu
czynu,

3) umorzono przeciwko oskarzonemu postepowa-
nie na podstawie art. 11 § 1.

Dziat XV.
Postepowanie karne w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
Rozdziat 74.
Postepowanie przed sadem
Art. 672 Sad wojskowy pierwszej instancji sporzadza uza- | Sad wojskowy pierwszej instancji sporzadza uza-

sadnienie wyroku z urzgdu; nie dotyczy to wyroku
uwzgledniajacego wnioski, 0 ktdrych mowa w art. 335
§ 1 lub 2 oraz art. 387.
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NUMER
ARTYKULU

STAN PRAWNY NA 29 LUTEGO 2016 R.*

STAN PRAWNY NA 15 KWIETNIA 2016 R.

1

2

3

Czesé ogdina

Rozdziat IV.
Kary

Art. 34

§ la. Kara ograniczenia wolnosci polega na:

1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne,

2) obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego,

3) obowiazku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a,

4) potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskaza-
ny przez sad.

§ 3. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sagd moze
orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7
lub obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 21 3.

§ la. Kara ograniczenia wolnosci polega na:

1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne,

2) obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego,

3) uchylony,

4) potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskaza-
ny przez sad.

§ 3. Wymierzajac karg ograniczenia wolnosci, sad moze
orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7
lub obowigzki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a.

Art. 35

§ 4. Do orzekania $wiadczenia pienigznego wymienio-
nego w art. 39 pkt 7 oraz obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 72 § 1 pkt 2-5, przepis art. 74 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 4. Do orzekania $wiadczenia pieni¢znego wymienio-
nego w art. 39 pkt 7 oraz obowiazkoéw, o ktoérych mowa
w art. 72 § 1 pkt 2—7a, przepis art. 74 stosuje si¢ od-
powiednio.

Art. 37b

W sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednocze$nie kar¢ pozbawienia wol-
noSci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesigcy,
a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kar¢ ogranicze-
nia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonu-
je sie¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednoczes$nie kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli
gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynaj-
mniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kar¢ ograniczenia wol-
nosci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas karg po-
zbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Rozdziat V.
Srodki karne

Art. 41

§ la. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich Iub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich Iub
z opieka nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio
w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczaj-
nosci na szkod¢ matoletniego oraz w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu na szkod¢ matoletniego.

§ la. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub
z opieka nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio
w razie skazania na kare pozbawienia wolnos$ci za prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczaj-
nosci na szkod¢ matoletniego oraz w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode¢ matoletniego.

Rozdziat VI.

Zasady wymiaru kary i Srodkow karnych

Art. 59a

§ 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego
W pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt uprzednio
skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemo-
cy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci
w wyniku mediacji i naprawit szkodg¢ lub zadosc¢uczy-

Uchylony.

* W tabeli zaprezentowano porownanie przepisow prawa obowiazujacych w dniu 29 lutego 2016 r. z przepisami prawa, ktére zostaty zmienione, uchylone lub
nowo wprowadzone w dniu 15 kwietnia 2016 r.
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nit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek
pokrzywdzonego, postegpowanie karne o wystepek za-
grozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wol-
nosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony
karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak
réwniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostat popetniony na szkode wigcej niz
jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania
§ 1 jest pojednanie si¢, naprawienie przez sprawce
szkody oraz zado$¢uczynienie za wyrzadzong krzywde
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli zachodzi szcze-
g6lna okoliczno$¢ uzasadniajgca, ze umorzenie poste-
powania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow
kary.

Art. 60a

Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 335,
art. 338a lub art. 387 Kodeksu postgpowania karnego,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary
takze w innych wypadkach niz przewidziane w art. 60
§ 1-4; sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary
i orzec wylacznie $rodek karny, przepadek lub srodek
kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wy-
stepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat po-
zbawienia wolnosci.

Uchylony.

Rozdziat VIII.

Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie

Art. 67

§ 3. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad
naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody
w cato$ci albo w czgsci, a w miar¢ mozliwosci row-
niez obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzyw-
de, albo zamiast tych obowiazkow orzeka nawigzke;
sad moze natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione
w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub
zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39
pkt 3, do lat 2. Naktadajac na sprawce przestepstwa po-
pelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec osoby najblizszej obowiazek wymieniony
w art. 72 § 1 pkt 7b, sad okresla sposob kontaktu
sprawcy z pokrzywdzonym.

§ 3. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad
naktada na sprawce obowigzek naprawienia szko-
dy w calosci albo w czegsci, a w miar¢ mozliwos$ci
rowniez obowigzek zadoS$éuczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowiazkow orzeka na-
wiazke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowiazki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b,
a ponadto orzec $wiadczenie pienigzne wymienio-
ne w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojaz-
dow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Przepisy
art. 72 § 1a i 1b stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 75a

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do skazanego, ktory
nie wykonat obowiazku okreslonego w art. 72 § 1 pkt
7b lub w § 2.

§ 7. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli kara pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania zostala orzeczona na podstawie art. 60 § 5 Iub
art. 60a.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig:

1) w wypadkach, o ktéorych mowa w art. 75 § 1, 1a
i2a;

2) do skazanego, ktory nie wykonal obowigzku okre-
Slonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2.

§ 7. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli kara pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania zostata orzeczona na podstawie art. 60 § 5.

Art. 76

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem
6 miesigcy od zakonczenia okresu proby. W wypadku,
o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastgpu-
je z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 4
i 4a. Przepis art. 108 stosuje si¢.

Brak.

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

8§ 1la. W wypadku, o ktdrym mowa w art. 75a, zatar-
cie skazania nastepuje z uplywem okreséw przewi-
dzianych w art. 107 § 4 i 4a.
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Brak.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, $ro-
dek karny, przepadek lub §rodek kompensacyjny, zatar-
cie skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.

§ 1b. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 1a,
przepis art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne,
srodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny,
zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich wyko-
naniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wyko-
nania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez
przed wykonaniem Srodka zabezpieczajacego.

Rozdziat IX.

Zhieg przestepstw oraz taczenie kar i Srodkéw karnych

Art. 85

§ 3. Podstawg orzeczenia jednej kary tacznej nie moze
by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana
w chwili popeienia przestgpstwa, lub kara taczna,
w sktad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana
w chwili popelienia czynu.

Brak.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popel-
nil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego sa-
mego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orze-
czona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana
w czasie popelienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona,
o ktorej mowa w § 3, stanie si¢ nastepnie podstawg
orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia
kar odnosi si¢ réwniez do tej kary lub kar lacznych.

Art. 86

§ 3. Wymierzajac kare taczng ograniczenia wolnosci,
sad okresla na nowo obowiazki lub wymiar potracenia,
o ktorych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze natozy¢ na
sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 21 3,
jak rowniez orzec §wiadczenie pienigzne wymienione
w art. 39 pkt 7.

§ 3. Wymierzajac kar¢ taczna ograniczenia wolnosci,
sad okresla na nowo obowiazki lub wymiar potracenia,
o ktorych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze natozy¢ na
sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2—7a,
jak rowniez orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione
w art. 39 pkt 7.

Rozdziat XIil.

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa

popetnione za granica

Art. 112

Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu
popelnienia czynu zabronionego, ustawe¢ karng polska
stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
w razie popetnienia:

1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu we-
wnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej
Polskiej,

1a) (utracit moc),

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub
funkcjonariuszom publicznym,

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim intere-
som gospodarczym,

4) przestepstwa fatszywych zeznan ztozonych wobec
urzedu polskiego,

5) przestepstwa, z ktorego zostata osiggnicta, chociaz-
by posrednio, korzys¢ majatkowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu
popelnienia czynu zabronionego, ustawe karna polska
stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
w razie popetnienia:

1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu we-
wnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej
Polskiej,

1a) (utracit moc),

2) przestgpstwa przeciwko polskim urzedom Iub
funkcjonariuszom publicznym oraz przestepstwa
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy od pol-
skiego funkcjonariusza publicznego lub innej
0soby uprawnionej na podstawie prawa polskie-
go do wystawienia dokumentu,

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim intere-
som gospodarczym,

4) przestepstwa falszywych zeznan, zlozenia fal-
szywego oSwiadczenia, opinii lub tlumaczenia,
postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajacym toz-
samos$¢ innej osoby, po§wiadczajacym niepraw-
de lub falszywym — wobec urzedu polskiego,

5) przestgpstwa, z ktorego zostata osiggnieta, cho-
ciazby posrednio, korzy$¢ majatkowa na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Rozdziat XXX.
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci
Art. 233 § 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod | § 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod

w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepraw-
de lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

Brak.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie od-
mowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada
falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialno$cig
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub thumacz, przed-
stawia falszywa opini¢ lub tlumaczenie majace stuzy¢
za dowdd w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

Brak.

§ 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie

kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy
okolicznos$ci nie mogacych mie¢ wplywu na roz-
strzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie,
opini¢ lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy.

w postepowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepraw-
de lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 ze-
znaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscia karna grozaca jemu samemu
lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a,
kto sklada falszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie
odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub thumacz, przed-
stawia falszywa opini¢, ekspertyze lub tlumaczenie
majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu okreslonym
w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

4a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziala
nieumys$lnie, narazajac na istotna szkode interes
publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie

kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub tluma-
czenie dotyczy okoliczno$ci niemogacych miec
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie,
opini¢, ekspertyze lub ttumaczenie, zanim nastapi,
chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.
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