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CYBERSTALKING

jako narzedzie przemocowe

podinsp. Zbigniew Bogusz

Zaktad Prawa i Kryminalistyki
Szkota Policji w Pile

Rozwdj informacyjno-komunikacyjny, a takze pospiech w realizacji planéw prywatnych oraz za-
wodowych doprowadzity do tego, ze zycie codzienne dzieci, mtodziezy, a nawet dorostych stato
sie mato atrakcyjne, a w ekstremalnych przypadkach - dato nawet poczucie odtracenia. Znacz-
na czes$cé spoteczenstwa zaczeta wiec poszukiwacé w Internecie pracy, spokoju, poczucia bezpie-
czefistwa, relaksu, nowych znajomosci, przyjazni, a nawet mitosci. Mozna wiec postawic sobie
pytanie: Dlaczego tak sie dzieje? OdpowiedZ wydaje sie stosunkowo prosta. Internet to ,ktos”
lub ,co0$”, co zawsze na nas czeka, daje nadzieje i wtadze, roztadowuje wszelkie emocie.

WPROWADZENIE

Nalezy podkresli¢, ze Internet moze stanowi¢ zrodlo wielu
dobrych, warto$ciowych oraz rozwijajacych wiadomosci.
Trzeba jednak pamigta¢, ze moze on rowniez dostarczaé
informacji sprzyjajacych niewlasciwemu roztadowywa-
niu negatywnych emocji, co bez watpienia moze stanowic¢
podloze dopuszczania si¢ szeregu przestepstw 1 zachowan
niepozadanych réznego rodzaju. Jednym z nich jest wlasnie
cyberstalking.

Zjawisko cyberstalkingu okreslane jest rowniez jako cyber-
przemoc, ktorej w wielu przypadkach dopuszcza si¢ wzgled-
nie anonimowa osoba, zwana cyberstalkerem. ,,Cyberstalking
jest to wiec wykorzystywanie technik informacyjnych i ko-
munikacyjnych do $§wiadomego, wielokrotnego i wrogiego
zachowania si¢ osoby lub grupy osob, majacego na celu
krzywdzenie innych”!. Cyberstalker wykorzystuje technolo-
gi¢ informacyjng, w szczegdlnosci Internet, jako narzedzie,
dzieki ktoremu moze dreczy¢ osobe lub grupe osob.
Dziatania cyberstalkera najczesciej polegaja na: sledzeniu,
obserwowaniu, nagrywaniu wizerunku osoby, przesytaniu
niechcianych wiadomosci, publikowaniu negatywnych ko-
mentarzy czy tez zdjec, szykanowaniu danej osoby, grupy lub
organizacji, prze$ladowaniu, prowokowaniu pokrzywdzone-
go do nieracjonalnego zachowania i/lub reakcji, zachecaniu
innych uzytkownikéw do zniewazania i/lub pomawiania.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze mianem cyberstalkingu moze-
my okresli¢ wszystkie te zachowania cyberstalkera, ktore
w jaki$ sposob wyptywaja na to, ze osoba pokrzywdzo-
na poczuje, ze jej bezpieczenstwo lub bezpieczenstwo
jej osoby bliskiej jest zagrozone, ze jest ponizona, udre-
czona lub zachowania te w sposob istotny naruszajg jej
prywatnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie cyberstalking ma swoj po-
czatek od stowa ,,stalking”, pochodzacego z jezyka angiel-
skiego — ,,to stalk” (przesladowa¢, $ledzi¢, podchodzi¢)>.
Zamiennie stosowane jest rowniez okreslenie — ,,cyberne-
kanie” czy tez ,,przemoc emocjonalna”. Psychologowie,
prawnicy i kryminolodzy, badajac zjawisko stalkingu, po-
stuguja si¢ wieloma definicjami. Jak si¢ wydaje, najbardziej
trafng z nich przedstawita Dagmara Wozniakowska-Fejst,
ktora po analizie licznych badan naukowych, stusznie
stwierdzita, ze mozliwe jest zdefiniowanie stalkingu jako
uporczywe, powtarzalne zachowanie (lub réznego rodzaju
zachowania), skierowane przeciwko konkretnej jednostce,
ktére w nieuzasadniony sposob razaco narusza granice pry-
watnosci tej osoby lub w inny sposéb zagraza jej dobrom
osobistym. Skutkiem dziatania prze$ladowcy jest najcze-
$ciej wywolanie u nekanej osoby, 0sob jej najblizszych lub
odpowiedzialnych za jej bezpieczenstwo uzasadnionego
niepokoju i leku®.
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Do najczestszych zachowan wystepujacych w ramach zjawi-
ska ,tradycyjnego” stalkingu zalicza si¢: uporczywe kontakty
osobiste lub za posrednictwem $rodkow teleinformatycznych
lub o0s6b trzecich, obecno$¢ w poblizu domu czy miejsca
pracy, a takze wysytanie korespondencji w kazdej dostepnej
formie — od tradycyjnej po elektroniczng, Sledzenie pokrzyw-
dzonego, w tym z zastosowaniem kamer, rozsytanie fatszy-
wych informacji lub plotek, ngkanie osob najblizszych, jak
réwniez napasci na pokrzywdzonego lub osoby mu bliskie.
W Polsce stowo stalking pojawito si¢ w latach 90. XX w.,
kiedy zaobserwowano w zyciu spotecznym przejawy tego
zjawiska. Zanim jednak wprowadzono art. 190a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny* (dalej: ,.k.k.”),
Ministerstwo Sprawiedliwosci zainicjowato badania anali-
tyczne majgce na celu rozpoznanie skali zjawiska stalkingu
w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone na reprezen-
tatywnej, losowo wybranej grupie 10 200 respondentow,
z ktorych niemal co dziesiaty (9,9%) odpowiedziat twier-
dzaco na pytanie, czy byt ofiarg uporczywego nekania.
Sposob szykanowania ofiar podejmowany przez sprawcoOw
byt zréznicowany. Najczeéciej polegatl na: rozpowszech-
nianiu oszczerstw, nawigzywaniu kontaktu za pomocg 0séb
trzecich, grozbach lub szantazu, gluchych, obscenicznych
telefonach, grozbach pod adresem najblizszych, niechcia-
nych listach, e-mailach lub SMS-ach, niechcianym robieniu
zdjeé, niszczeniu rzeczy, niechcianym dotyku, upublicznia-
niu wizerunku ofiary i innych.

Ponad potowa pokrzywdzonych miata w zwigzku z takim zda-
rzeniem problemy natury emocjonalnej lub inne — natury psy-
chicznej. Co szdsta ofiara zadeklarowata, ze w wyniku upo-
rczywego nekania utracita lub zmienita prace, zas co dziewia-
ta byta zmuszona do zmiany miejsca zamieszkania. Potowa
pokrzywdzonych stwierdzita, ze konsekwencja byto unikanie
pewnych miejsc, ludzi lub sytuacji, a ponad 40% wskazalo na
pogorszenie si¢ funkcjonowania w zyciu zawodowym lub ro-
dzinnym. Za penalizacja uporczywego nckania opowiedziato
si¢ w efekcie az 87% badanych, przeciw — zaledwie 5%, a 8%
nie miato w tej sprawie opinii’. Wystgpienie zjawiska stalkingu
w Polsce stato si¢ wige faktem, a jego rozmiar i zakres dziata-
nia sprawcow okazat si¢ dalece niepokojacy. Wobec tego usta-
wodawca, po wczesniejszej analizie wydarzen w obszarze Zy-
cia spolecznego, gospodarczego, politycznego, a takze w wy-
niku zwigkszonej brutalizacji nowych form przestgpczosci,
ktore ulegaty wielu przemianom, postanowit doda¢ art. 190a
do Kodeksu karnego, czynigc to w drodze art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ktora weszta w zycie z dniem 6 czerwca 2011 r. Nastgpnie
za$ dokonal nowelizacji przedmiotowego przepisu na mocy
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
o0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw.

Art. 190a k.k.

§ 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
Jjej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolno-
sci od 6 miesiecy do lat 8.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqc si¢ pod inng
osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub
inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfiko-
wana, w celu wyrzqdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.
§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest
targniecie si¢ pokrzywdzonego na wiasne Zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonegow § 1 lub 2 nastepu-
Jje na wniosek pokrzywdzonego.

Trafnie zauwaza M. Mozgawa, ze przed wejsciem w zycie
przepisu art. 190a k.k., na gruncie polskiego prawa kar-
nego, w zaleznosci od charakteru danego zdarzenia, do
walki z nekaniem mozna byto stosowac niektore z przepi-
sow Kodeksu karnego badz ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen® (dalej: ,,k.w.”), np.: ztosliwe niepo-
kojenie (art. 107 k.w.), zngcanie si¢ (art. 207 k.k.), grozba
karalna (art. 190 k.k.), zmuszanie (art. 109 k.k.), naruszenie
miru domowego (art. 193 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewazenie (art. 216 k.k.), naruszenie tajemnicy korespon-
dencji (art. 267 k.k.).

Zasadniczy problem, jaki pojawit si¢ w walce z ngkaniem,
byt taki, ze zachowania sprawcy (niekiedy niezwykle dole-
gliwe dla ofiary) czesto w ogole nie byly przestepstwami ani
wykroczeniami (wystawanie pod domem czy miejscem pra-
cy, pisanie listow, SMS-6w itp.)’. Dlatego tez zasadna byta
decyzja o kryminalizacji uporczywego nekania w Kodeksie
karnym, w ktérym spenalizowano zachowania godzace
w wolnos$¢ cztowieka, chroniong ustawa z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® (np.: art. 30,
31 ust. 112, art. 40, art. 41 ust. 1 i art. 47, art. 50).

Art. 47 Konstytucji RP

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zZycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym.

Art. 50 Konstytucji RP

Zapewnia si¢ nienaruszalnos¢ mieszkania. Przeszukanie
mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastqpic jedy-
nie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony.

Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢, czy stalking i cyber-
stalking to dwa jako$ciowo rdézne rodzaje dziatan, czy
tez w obu przypadkach jest to po prostu uporczywe neka-
nie, wykonywane jednak za pomocg réznych $rodkow’.
Stusznie zauwaza D. Wozniakowska-Fajst, ze trudno po-
traktowac stalking i cyberstalking rozdzielnie, tym bardzie;j,
ze polski ustawodawca definiuje uporczywe nekanie w taki
sposob, ze dla uznania danego zachowania za przeslado-
wanie nie ma znaczenia, z jakich srodkow korzysta stalker.
Nie ulega wiec watpliwosci, Ze zasadne jest omowienie zja-
wiska cyberstalkingu na gruncie art. 190a k.k.

USTAWOWE ZNAMIONA PRZESTEPSTW
Z ART. 190A K.K.

Przedmiot ochrony przestepstw z art. 190a k.k.
Przestepstwo stalkingu (cyberstalkingu) godzi w szereg dobr
prawnych, co powoduje ztozonos$¢ przedmiotu ochrony.

Art. 190a k.k. opisuje dwa podstawowe typy czyndéw za-
bronionych, tj.:
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CYBERSTALKING

a) uporczywe n¢kanie (art. 190a § 1 k.k.)
Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby dla
niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno-
Sciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia
lub istotnie narusza jej prywatnosé, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
b) przywlaszczenie tozsamosci (art. 190a § 2 k.k.)
Tej samej karze podlega, kto podszywajqgc si¢ pod inng
osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobo-
we lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzqdza jej szkode majqtko-
wq lub osobistq.
Przedmiotem ochrony na gruncie art. 190a § 1 k.k. jest
przede wszystkim wolno$¢ cztowieka, a takze prawo do
zycia w poczuciu szeroko rozumianego bezpieczenstwa,
wolnego od przejawow ngkania, drg¢czenia, ponizania,
a nawet poczucia zagrozenia, nie tylko w realnym zy-
ciu, ale rowniez w Internecie. Ochronie podlega zatem
wolno$¢ psychiczna czlowieka, ale takze jego prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca
moze by¢ karany rowniez za istotne naruszenie prywat-
nosci ofiary'’.
W przypadku art. 190a § 2 k.k. nalezy wskaza¢, ze posiada
on wspolng cze$¢ przedmiotu ochrony z art. 190a § 1 k.k.,
tj. wolno$¢ od bezprawnej ingerencji w sfere zycia prywat-
nego. Ponadto, w przypadku art. 190a § 2 k.k. przedmiotem
ochrony jest takze wolno$¢ w zakresie swobodnego dyspo-
nowania swoim wizerunkiem i innymi danymi osobowymi,
a wigc wolno$¢ w zakresie samodecydowania o wykorzy-
staniu informacji o swoim zyciu osobistym''. Co za tym
idzie, to wtasciciel ww. débr prawnie chronionych podej-
muje decyzje, gdzie, kiedy i w jaki sposob je udostepni za-
réwno w sieci, jak i bezposrednio.
Art. 190a § 3 k.k. dodatkowo wprowadza typ kwalifiko-
wany, tj. sytuacje, w ktérej w wyniku czynu zabronionego
naste¢puje targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie
— Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § I lub 2 jest
targniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne Zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. Tym
przepisem ochrong zostato wigc dodatkowo objete najistot-
niejsze dobro prawne, jakim jest zycie cztowieka.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

W przypadku czynu zabronionego opisanego w art. 190a
§ 1 k.k. zachowanie sprawcy cechuje uporczywe ngkanie
danej osoby lub jej osoby najblizszej, co w konsekwencji
wzbudza w niej uzasadnione poczucie zagrozenia, poni-
zenia, udrgezenia lub powoduje istotne naruszenie jej pry-
watnosci. Stalker, ktorym moze by¢ kazda osoba fizyczna,
zarowno dobrze znana pokrzywdzonemu (np. byty partner,
partnerka), jak i obca (np. niepokojenie telefonami w nocy
przez nieznang osobe, wysytanie wiadomos$ci) lub grupa
0s0b (np. mieszkancy osiedla, osoby z miejsca pracy), moze
podejmowaé rézne formy dziatania, m.in.: ghuche telefony,
rozmowy telefoniczne, niechciane SMS-y, publikowanie
nieprawdziwych informacji, kontakty e-mailowe, obserwo-
wanie, $ledzenie, sktadanie niechcianych (niemoralnych)
propozycji, zamawianie i obdarowywanie niechcianymi pre-
zentami, czgsto nieprzyzwoitymi, nagrywanie. Przy czym
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zachowanie sprawcy musi by¢ nacechowane wielokrotno-
$cig dziatania, nie moze to by¢ czynno$¢ wykonana tylko raz.
Wedhug T. Bojarskiego ,,uporczywe nckanie” to zachowanie,
ktére polega na ustawicznym dreczeniu, dokuczaniu komus,
tropieniu, a takze niepokojeniu innej osoby, niedanie jej spo-
koju. Ponadto zachowanie takie jest nacechowane wyrazng
intencja, powtarzajace si¢, nieustanne oraz dlugotrwate. Musi
by¢ ono wysoce nieprzyjemne, a takze wzbudzajgce obawe
badz tez naruszajace w istotnym stopniu prywatnos¢ osoby.
O uporczywosci mozna mowi¢ wowczas, gdy dochodzi do
sytuacji powtarzajacego si¢ nekania, zabarwionego ujemnie
z uwagi na zta wole sprawcy. Uporczywos¢ jest wiec po-
laczeniem dwoéch elementéw. Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej. Polega za$
na szczegélnym nastawieniu psychicznym ujawniajacym
si¢ checig postawienia na swoim, nieustepliwoscia, obo-
jetnie z jakich pobudek. Natomiast drugi element polega
na trwaniu takiego stanu przez pewien dtuzszy, blizej nie-
okreslony czas'? (wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z 4 kwietnia 2023 r. — sygn. akt II K 894/22).
Elementy obiektywno-subiektywne dotyczace uporczywego
nekania zostaty trafnie przedstawione m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2017 r. (sygn. akt IV KK 413/16):
»Wprawdzie w przepisie mowa jest o poczuciu zagrozenia,
ktére oznacza wewnetrzny odbior, odczucie Ieku i osaczenia
osoby doswiadczanej nekaniem, jednak przepis odwoluje
si¢ takze do kryterium obiektywnego, wskazujac na to, ze
poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.
Oznacza to, ze subiecktywne odczuwanie zagrozenia przez
dang osobe nalezy konfrontowac z wiedza, doswiadczeniem
1 psychologig reakcji ogotu spoteczenstwa, obiektywizowaé
poprzez poczucie zagrozenia w danych okolicznos$ciach, ja-
kie towarzyszyloby przecietnemu czlowiekowi, o ile oczy-
wiScie dziatania sprawcy nie zmaterializowatly si¢ w kon-
kretnym skutku. Wowczas jednak w gre wchodzi¢ moze
inny czyn karalny. Kwestie te sg wigc czysto ocenne, na co
wskazuje orzecznictwo sadowe i doktryna prawa”.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze warunkiem uznania
zachowania sprawcy za stalking, nekanie przez sprawce musi
by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istot-
nym naruszeniu prywatnosci innej osoby oraz wzbudzeniu
w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznosciami poczu-
cia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga, aby zachowanie
stalkera posiadato cechy agresji, gdyz zachowanie sprawcy
moze by¢ kierowane takimi pobudkami, jak: mito$¢, niena-
wis¢, che¢ dokuczenia, ztosliwos¢ czy tez che¢ zemsty. Sad
orzekt ponadto, iz dla bytu tego przestepstwa nie ma znacze-
nia, czy sprawca ma zamiar wykonac¢ swoje grozby, a decy-
dujace jest tu subiektywne odczucie zagrozenia, ktore musi
by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany'?.

Odnoszac si¢ natomiast do ,.istotnego naruszenia prywatno-
$ci”, Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2016 r. (sygn.
akt IV KK 196/15) orzekl, ze o istotno$ci naruszenia prawa
do prywatnosci nie decyduje sama tre$¢ materiatow powstata
w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sfere prywatnosci
pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposob
do naruszenia doszto i ewentualnie jak czesto dochodzito do
tych naruszen't. Zagadnienie to wyraza si¢ rowniez w sferze
wolnosci cztowieka od ingerencji w zycie prywatne, rodzin-
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ne i domowe, niezaleznie czy dotyczy to okolicznosci obo-
jetnych czy klopotliwych dla pokrzywdzonego. W tej sytu-
acji dziatanie sprawcy moze polega¢ np. na daleko idacym
wkroczeniu w zycie prywatne pokrzywdzonego poprzez
fotografowanie lub nagrywanie, a nastepnie publikowaniu
takich materiatow w Internecie bez zgody pokrzywdzonego.
Sad Najwyzszy, dostrzegajac trudnosci w zdefiniowaniu
pojecia ,,prawo do prywatnos$ci”, postanowit wiec odwotac
si¢ do powotanej w piSmiennictwie rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 42 z 1970 r., gdzie uzna-
no, ze: ,,prawo do prywatnosci wyraza si¢ przede wszyst-
kim w prawie do prowadzenia wlasnego zycia z minimum
ingerencji. Obejmuje prywatne, rodzinne i domowe zycie,
fizyczng i psychiczng integralno$é, honor i reputacje, prawo
do tego, aby nie by¢ przedstawianym w falszywym $wie-
tle, do nieujawniania zaréwno faktow obojetnych (podkr.
— SN), jak i ktopotliwych, do zakazu publikacji bez zgody
wlasnej wypowiedzi i wizerunku, ochrong przed ujawnia-
niem informacji przekazanych lub otrzymanych w warun-
kach poufnosci” (cyt. za: N. Ktaczynska, w: Komentarz do
art. 190a Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex 2014, teza 9)"°.
Odnoszac si¢ natomiast do kwestii ,,poczucia ponizenia
lub udreczenia”, nalezy wskazaé, ze ponizenie oznacza za-
chowanie polegajace na obrazaniu godno$ci innej osoby,
umniejszeniu jej wartosci, przedstawieniu w ztym $wietle
wobec innych, upokorzeniu jej lub w inny sposob okaza-
niu jej lekcewazenia albo braku szacunku. Udrgczenie na-
tomiast obejmuje zachowanie polegajace na dokuczaniu,
przysparzaniu cierpien, w szczegdlnosci psychicznych.
Wytworzone poczucia ponizenia lub udreczenia rowniez
muszg by¢ uzasadnione, a zatem poparte obiektywnym
przekonaniem, ze kazdy przecigtny cztowiek o porowny-
walnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu
1 umystowos$ci, w porownywalnych warunkach, takze od-
czuwalby takie ponizenie lub udreczenie!®.

Skutkiem dziatania sprawcy jest bowiem nie tylko wzbu-
dzenie u pokrzywdzonego zagrozenia, ale takze innych sta-
now, jak ponizenie lub udreczenie, przy czym z redakcji
przepisu wynika, ze wystarczajace jest zaistnienie ktorego-
kolwiek z nich.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 2 k.k.

Art. 190a § 2 k.k. odnosi si¢ do zachowania sprawcy pole-
gajacego na podszywaniu si¢ pod inng osobe, wykorzysty-
waniu jej wizerunku lub innych danych osobowych, badz
tez jeszcze innych danych, za pomoca ktorych osoba ta jest
publicznie identyfikowana. Réwniez i w tym przypadku
sprawca moze by¢ kazda osoba fizyczna, oczywiScie znana
lub nie. Moze by¢ nim np. osoba, ktorej wczesniej zaufali-
$my (np. przyjaciel) i ktoéra weszta w posiadanie informacji,
zdje¢, a nawet oryginalnych dokumentéw w sposob legal-
ny. Sprawcg moze natomiast by¢ réwniez osoba, ktora pod-
szywa si¢ pod pokrzywdzonego. Co jednak istotne, spraw-
ca musi podszywac si¢ pod osob¢ autentycznie istniejgca
(nie fikcyjng) i nie pod osobg zmarlg.

Zachowaniem okre$lonym w art. 190a § 2 k.k. bedzie np.
przedstawienie si¢ w rozmowie telefonicznej nazwiskiem
innej osoby lub wystanie do gazety albo umieszczenie
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na stronie internetowej oferty z podpisem drugiej osoby.
Zachowanie takie musi by¢ podjete bez wiedzy i zgody
osoby, za ktdérg sprawca si¢ podaje. Ten typ wymaga, aby
osoba podszywajaca si¢ pod drugg osobe wykorzystata jej
wizerunek lub jej inne dane osobowe. Czynno$¢ sprawcza
polega wigc na wprowadzeniu w btad odbiorcy informa-
cji przez stworzenie wrazenia za pomocg wizerunku lub
innych danych osobowych, ze informacja ta pochodzi od
osoby, do ktorej odnosi si¢ wizerunek lub odnoszg si¢ inne
dane osobowe, gdy w rzeczywisto$ci informacja ta po-
chodzi od sprawcy. Przekazana informacja nie ma by¢ dla
osoby, ktorej wizerunkiem lub innymi danymi osobowymi
sprawca si¢ postuzyl, obojetna, lecz jej przekazanie ma wy-
rzadzic tej osobie szkode majatkowsg lub osobistg'’.
Podszywanie si¢ pod inng osob¢ moze by¢é wyrazone sto-
wem, dzwiekiem lub obrazem (np. ogloszenie o $wiadcze-
niu przez dang osobe ustug seksualnych), w tym takze wraz
z wykorzystaniem tradycyjnych $rodkow masowego prze-
kazu, jak i szeroko rozumianej cyberprzestrzeni. Ponadto
informacje przekazywane w ten sposob mogg by¢ zrozu-
miale dla nieograniczonej grupy odbiorcow, jak i stanowié
materiat, ktorego sens odczytaja tylko konkretne osoby. Co
wazne, zachowanie sprawcy nie musi by¢ wielokrotne.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 3 k.k.

Czynno$¢ sprawcza typu okreslonego w art. 190a § 3 k.k.
bedzie odpowiadala czynnos$ci realizujacej znamiona typu
z § 1 albo 2. W zwigzku z tym kwalifikacja prawna powin-
na by¢ zlozona (art. 190a § 3 k.k. w zw. z § 1 albo art. 190a
§ 3 kk. w zw. z § 2). Oczywiscie nie zachodzi w takim
wypadku kumulatywny zbieg przepiséw i nie nalezy powo-
tywac art. 11 § 2 k.k."

Podmiot przestepstwa

(Cyber)stalker nie musi charakteryzowaé si¢ zadnymi
szczegolnymi kwalifikacjami. Dlatego tez przestgpstwa
okreslone w art. 190a § 1-3 k.k. majg charakter powszech-
ny, co oznacza, ze moze popetnic je kazda osoba, ktora jest
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.

Strona podmiotowa przestepstw z art. 190a § 1-3 k.k.

Znami¢ uporczywosci wskazuje na nastawienie sprawcy
w kierunku kontynuowania nekania innej osoby lub oso-
by jej najblizszej pomimo $§wiadomosci braku zgody osoby
pokrzywdzonej na tego typu zachowanie. Sprawca musi
mie¢ §wiadomo$¢ mozliwosci wzbudzania u drugiej osoby
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci.
Nie sg istotne motywy dzialania sprawcy. W gre wchodzi
dziatanie w celu dokuczenia innej osobie, ale motywem za-
chowania moze by¢ takze mitos¢ do drugiej osoby i cheé
jej adorowania. Te cechy znamienia strony podmiotowe;j
przemawiajg za uznaniem, ze moze by¢ brany pod uwage
tylko zamiar bezpo$redni. Strona podmiotowa czynu zabro-
nionego opisanego w art. 190a § 2 k.k. charakteryzuje si¢
umysIno$cig w sensie zamiaru bezposredniego. Czynnos¢
sprawcza musi by¢ podjeta w celu wyrzadzenia osobie po-
krzywdzonej szkody majatkowej lub szkody osobistej. Jest
to wigc dzialanie, ktérego celem ma by¢ nie tylko osiagnig-
cie korzys$ci majatkowej, lecz takze naruszenie dobr tej oso-
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by, pod ktorej tozsamos¢ sprawca si¢ podszywa. Typ czynu
zabronionego okreslony w art. 190a § 3 k.k. jest przykta-
dem typu kwalifikowanego przez wystapienie opisanego
w ustawie nastepstwa. Stron¢ podmiotowa tego typu okre-
sla wigc art. 9 § 3 k.k. Sprawca realizuje znamiona typu
z § 1 albo 2 umyslnie. Skutek natomiast w postaci targnig-
cia si¢ osoby pokrzywdzonej na wtasne zycie nie jest objety
zamiarem sprawcy, lecz jest obiektywnie przewidywalny!.

TRYB SCIGANIA PRZESTEPSTW
Z ART. 190A K.K.

Nalezy nadmienié, ze Sciganie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 190a § 1 i 2 k.k., nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. W przypadku typu kwalifikowanego,
opisanego w art. 190a § 3 k.k., §ciganie podejmowane
jest z urzedu.

ZBIEG PRZEPISOW

M. Mozgawa zasadnie podnosi, ze przestepstwo z art. 190a
§ 1 k.k. moze pozostawaé w rzeczywistym wlasciwym zbie-
gu z czynami zabronionymi ujetymi w nastepujacych przepi-
sach: art. 189 k.k. (pozbawienie wolnosci), art. 156, 157 k.k.
(spowodowanie uszczerbku na zdrowiu), art. 211 k.k. (upro-
wadzenie matoletniego), art. 218 k.k. (ztosliwe lub uporczy-
we naruszanie praw pracownika); a takze z przepisami typi-
zujacymi przestepstwa przeciwko mieniu —np. z art. 278 k k.
(kradziez), art. 279 k.k. (kradziez z wlamaniem), art. 288 k.k.
(niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy) itd.
Rzeczywisty niewlasciwy zbieg zachodzi natomiast po-
migdzy przepisami art. 190a § 1 k.k. oraz art. 191 § 1 k.k.
(zmuszanie), art. 193 k.k. (naruszenie miru domowego),
art. 212 kk. (zniestawienie), art. 216 kk. (zniewaga),
art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalnos$ci cielesnej), ktore
to przypadki rozwigzywane sa przy zastosowaniu zasady
lex consumens derogat legi consumptae (gdzie przepisem
pochtaniajgcym jest art. 190a k.k.)*.

Problematyczna moze by¢ natomiast wzajemna relacja zacho-
dzaca pomiedzy przepisami art. 190a § 1 kk. i art. 207 k.k.
(znecanie sie¢), gdzie w zaleznosci od konkretnego stanu fak-
tycznego mozliwy jest zarowno zbieg pomijalny (przy za-
stosowaniu zasady konsumpcji, gdzie przepisem pochfania-
jacym bedzie art. 207 k.k.), jak 1 kumulatywna kwalifikacja.
Natomiast art. 190a § 2 k.k. moze pozostawac w rzeczy-
wistym niewlasciwym zbiegu z przepisami typizujacymi
przestepstwa przeciwko ochronie informacji (art. 265—
268a, 269a k.k.), przeciwko wiarygodnosci dokumentow
(art. 270,272,2731275 k.k.). Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze w praktyce moze pojawi¢ si¢ kumulatywna kwalifi-
kacja przepisu art. 190a § 2 k.k. z przepisami z zakresu
ochrony danych osobowych i prawa autorskiego.

W przypadku art. 190a § 2 k.k. zachowanie sprawcy moze
wyczerpywaé rownocze$nie znamiona innych przestgpstw.
Mozliwy jest w szczegolnosci zbieg realny z przestgpstwami
przeciwko dokumentom (np. art. 270 § 1 k.k. czy art. 275
§ 1 kk.). Moze rowniez zajs¢ zbieg z art. 65 § 1 k.k. W przy-
padku przestepstwa zniestawienia uzna¢ nalezy, ze dojdzie
do pomijalnego zbiegu przepisoOw 1 czyn nalezy kwalifiko-
wac, bazujac na art. 190a § 2 kk. jako lex specialis. Nie
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zachodzi natomiast zbieg z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo) ze
wzgledu na inny cel dzialania (osiagniecie korzys$ci majat-
kowej). Z tego samego wzgledu nie zachodzi rowniez zbieg
z art. 297 § 1 k.k. (wyludzenie kredytu)?'.
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Cyberstalking as a violent tool
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The article presents the legal aspects of the crime of “cyber-
stalking,” also discussed in other publications as “cyberbullying”
or persistent harassment via the Internet. Cyberstalking is the
use of information and communication techniques for deliberate,
repeated and hostile behavior by a person or group of persons,
aimed at harming others.

The publication describes the statutory elements of the crimes of Ar-
ticle 190a § 1—3 of the Penal Code by subject and object, including in
the context of Internet activities. Attention was also paid to the pos-
sible concurrence of crimes and the mode of prosecution. The char-
acterization of individual elements has been based on court case law
and the recognized position of representatives of the legal doctrine.
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