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Niezatrzymanie pojazdu do kontroli drogowej jest czynem, z ktérym czesto musza sie zmagaé
organy Scigania. Zachowanie to moze mieé rézne formy — od niestosowania sie do polecen, az po
ucieczke. Problematyka niezatrzymania sie pojazdu do kontroli drogowej wciaz moze rodzié
kontrowersje i stanowi¢ temat rozwazan zwigzanych z interpretacja przepisow. Watpliwosci
dotyczace tego zagadnienia sg tym wicksze, ze zachowanie sprawcy polegajace na niezatrzymaniu
do kontroli drogowej usankcjonowane jest w art. 178b Kodeksu karnego® (dalej kk), jak rowniez
w art. 92 § 2 Kodeksu wykroczen? (dalej kw). Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie
aktualnego stanu prawnego oraz wyjasnienie, kiedy niezatrzymanie pojazdu do kontroli drogowe;j
jest przestepstwem, a kiedy wykroczeniem, a takze wskazanie przyktadow takich czynow.

Wstep

Niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej w wyniku nowe-
lizacji przepisoOw z dnia 1 czerwca 2017 r. zostato dodane
do Kodeksu karnego jako nowy przepis art. 178b. Wptyw
na zmiang przepiséw miaty przede wszystkim pogarszajacy
si¢ stan bezpieczenstwa oraz notorycznie powtarzajace si¢
sytuacje ,,piractwa” na polskich drogach, co bulwersowa-
o opini¢ publiczng. Ponadto coraz cze¢sciej dochodzito do
spektakularnych poscigow z udzialem radiowozéw poli-

cyjnych. Powyzsza sytuacja wykazata stabo$¢ obowigzu-
jacego do tej pory art. 92 § 2 kw, ktory odnosit si¢ jedynie
do sytuacji zwigzanej z niezatrzymaniem pojazdu w celu
uniknigcia kontroli z wylaczeniem poscigu. Zatrzymanie
pojazdu do kontroli drogowe;j jest jednym z gléwnych obo-
wigzkow kazdego kierujacego zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 li-
stopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego®:
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§ 24.

1. W przypadku podania przez kontrolujgcego polece-
nia lub sygnatu do zatrzymania pojazdu kierujgcy tym
pojazdem:

1) zatrzymuje pojazd;
2) trzyma rece na kierownicy;
3) na polecenie kontrolujgcego:
a) wylgcza silnik pojazdu,
b) wlgcza swiatla awaryjne,
¢) umozliwia mu dokonanie identyfikacji pojazdu,
w szczegolnosci przez udostepnienie komory sil-
nika oraz innych miejsc w pojezdzie.

2. Kierujgcy pojazdem lub pasazer pojazdu mogq wy-
siada¢ z kontrolowanego pojazdu za zezwoleniem
kontrolujgcego.

Niniejszy akt prawny jasno wskazuje, ze jednym z gtow-
nych obowiazkow kierujacego pojazdem w przypadku wy-
dania polecenia lub sygnalu przez osobe uprawniong jest
zatrzymanie pojazdu. Aktualna sytuacja prawna zwigzana
z niezatrzymaniem si¢ do kontroli jest ztozona. W pol-
skim systemie prawnym niezatrzymanie si¢ kierujacego
do kontroli drogowej moze by¢ zakwalifikowane zarowno
jako przestepstwo (art. 178b kk), jak i wykroczenie (art. 92
§ 2 kw). Wptyw na kwalifikacj¢ prawng ma wiele czynni-
kow, takich jak zamiar i sposob dziatania sprawcy, dhugosé
ucieczki czy okolicznosci towarzyszace tej sytuacji. Grani-
ca pomigdzy przestepstwem a wykroczeniem kazdorazowo
wymaga indywidualnej analizy. Na przestrzeni ostatnich lat
doszto do wielu nowelizacji przepisdw, w zwigzku z czym
zagadnienie to nabrato szczegodlnej wagi.

Niezatrzymanie sie do kontroli drogowej
- wykroczenie (art. 92 § 2 kw)

Zgodnie z trescig art. 92 § 2 kw:

Kto w celu unikniecia kontroli nie stosuje si¢ do sy-
gnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowe-
g0, nakazujgcego zatrzymanie pojazdu, podlega karze
aresztu albo grzywny.

Wyzej wymieniony przepis znajduje si¢ w kw od chwili
uchwalenia tego aktu prawnego. Nie budzi watpliwosci,
ze niestosowanie si¢ do sygnatéw drogowych oraz polecen
wydawanych przez osoby uprawnione do kontrolowania ru-
chu drogowego i kierowania takim ruchem moze negatyw-
nie wptywacé na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a takze
potegowac ryzyko wystgpienia wypadkéw drogowych?.
Powyzszy przepis prawny zostal umieszczony w rozdzia-
le X kw zatytutowanym ,,Wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu osob 1 mienia”, co wskazuje na to, iz jego glow-
nym zadaniem jest ochrona zwigzana z przestrzeganiem
przez kierujacych pojazdami zasad w ruchu drogowym.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze jest on zaadresowany wytacznie
do os6b prowadzacych pojazd, przez co nalezy rozumieé
kierujacego kazdym pojazdem, zaro6wno mechanicznym,
jak i niemechanicznym?®.

Do realizacji znamion wykroczenia niezb¢dne sg nastepu-
jace warunki:
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* sygnal musi pochodzi¢ od uprawnionego do kontroli ru-
chu drogowego,
* trescig sygnalu jest zatrzymanie pojazdu,
* powodem zatrzymania jest kontrola drogowa,
* sprawca prowadzi pojazd i nie stosuje si¢ do takich sygnatow.
Co wigcej, cel sprawcy ukierunkowany jest na uniknigcie
kontroli w ruchu drogowym, przy czym musi on zdawac
sobie sprawg, ze osoba nadajgca sygnat do zatrzymania po-
jazdu jest uprawniona do kontrolowania uczestnikow ruchu
drogowego. Niezastosowanie si¢ do sygnatéw zatrzymania
pojazdu nalezy interpretowac jako zignorowanie polecenia
zatrzymania pojazdu i kontynuowanie jazdy. W przypad-
ku nadania sygnatu do zatrzymania pojazdu niezbedne jest,
aby byt on jasny, jednoznaczny, zrozumiaty i dostrzegalny
przez osobg kierujaca pojazdem®. Ponadto w przypadku po-
wyzszej sytuacji ,,niestosowanie si¢” nalezy interpretowaé
jako brak poszanowania, nierespektowanie i ignorowanie
tresci, ktorych osoba jest zobowigzana przestrzegac, wyra-
zonych poprzez nadany sygnat lub polecenie osoby upraw-
nionej do kontroli w ruchu drogowym. Nalezy podkreslic,
iz celem dokonania zatrzymania pojazdu musi by¢ kontrola
drogowa, na co wskazuje okreslenie ,,w celu uniknigcia
kontroli”’.
Komentowane wykroczenie moze by¢ popetnione tylko
w ruchu drogowym, na co wskazuja sformutowania ,,sygnat
drogowy”, ,,pojazd” czy tez ,,0soba uprawniona do kontroli
ruchu drogowego”. Ustawodawca rozszerza zastosowanie
przepisu do wszystkich drog, rowniez niepublicznych. Istot-
nym elementem jest intencjonalne niestosowanie si¢ do sy-
gnatéw wskazujacych na zatrzymanie pojazdu, przy czym
ostatecznie kierujgcy pojazdem nie podejmuje ucieczki i fi-
nalnie dochodzi do podjecia czynnos$ci kontrolnych. Czgsto
takie sytuacje moga by¢ skutkiem braku dostatecznej uwagi
badz nierozumienia sytuacji, jednak mimo wszystko w za-
chowaniu sprawcy musi by¢ wykazana celowo$¢ zachowa-
nia zwigzana z zamiarem uniknigcia kontroli.

Przyklad wykroczenia z art. 92 § 2 kw

Kierujacy pojazdem mechanicznym X zostal wezwany do
zatrzymania pojazdu przez policjanta bedacego poza po-
jazdem, uzywajacego tarczy do zatrzymywania pojazdow.
Kierujacy celowo zignorowat sygnat i kontynuowat jazde.
Policjant wrocit do pojazdu stuzbowego i udat si¢ za kie-
rujacym, uzywajac sygnatow dzwigkowych i $wietlnych.
Kierujacy pojazdem X, widzac nadawane sygnaty do za-
trzymania pojazdu, niezwlocznie zatrzymal pojazd.

Fragment orzecznictwa sagdowego
wykroczenia z art. 92 § 2 kw

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 kwietnia 2018 r. XVII Ka 167/18.
,»Na terenie portu lotniczego w strefie ruchu kierujacy po-
jazdem, bedac uczestnikiem ruchu, nie zastosowat si¢ do
sygnatu umundurowanego funkcjonariusza Policji nakazu-
jacego zatrzymanie pojazdu celem dokonania kontroli dro-
gowej. Okolicznosci wskazuja, ze obwiniony po wyjezdzie
z zatoczki parkingowej, bedac na terenie portu lotniczego,
nie zastosowat si¢ do polecenia policjanta, czym uniemoz-
liwit mu podjecie kontroli drogowej. Funkcjonariusz Policji
po wyjezdzie obwinionego z zatoczki parkingowej, gdy ten
zatrzymal si¢ za innym pojazdem, podszedt do pojazdu ob-
winionego i nakazal zjecha¢ mu na miejsce parkingowe.
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Zdaniem Sadu nawet jesli nie bylo wolnych miejsc par-
kingowych, obwiniony nie byt uprawniony do opuszczenia
terenu lotniska. Oczywistym jest fakt, ze niezastosowanie
si¢ do polecenia i odjechanie kierowcy musi by¢ uznane za
niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej”.

Niezatrzymanie sie do kontroli drogowej
- przestepstwo (art. 178b kk)

Art. 178b kk stanowi:

Kto, pomimo wydania przez osobe uprawniong do kon-
troli ruchu drogowego, poruszajgcq si¢ pojazdem Ilub
znajdujgcq sig¢ na statku wodnym albo powietrznym,
przy uzyciu sygnatow dzwigkowych i swietlnych, pole-
cenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, nie zatrzy-
muje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy wprowadzenie po-
wyzszego artykutu miato na celu utworzenie przepisu zawe-
zonego do konkretnego zachowania sprawcy — tzw. uciecz-
ki przed pos01glem podjetym przez uprawnionego. Moca
nowehzaql przepisow kk w 2017 r. nastgpita ponowna oce-
na czgsci zachowan usankcjonowanych dotad jedynie jako
wykroczenie w rozumieniu art. 92 § 2 kw. Powyzsze wpro-
wadzenie przepisu miato obejmowac zachowania sprawcy,
ktore zwigzane sg z ucieczkg przed poscigiem, a ucieczka
nie powodowata zagrozenia dla innych oséb badz zdarze-
nia majacego miejsce w komunikacji. Jako problem 6wcze-
$nie wskazano rowniez stabo$¢ i zbyt waski zakres regulacji
prawnej przepisu skodyfikowanego w kw, co wymagato na-
tychmiastowych zmian’.

Przyjeto zatozZenie, ze niezatrzymanie si¢ do kontroli i uciecz-
ka przed funkcjonariuszem organu uprawnionego do kon-
troli ruchu drogowego potencjalnie moze zagraza¢ w ruchu
drogowym nawet posrednio. Ucieczka czgsto ma miejsce
na drodze dla rowerdéw, chodniku lub tez w innym miej-
scu publicznym, w ktérym istnieje zagrozenie dla innych
0s6b. Dotyczy to takze znajdujacego sie¢ w tych miejscach
mienia narazonego na zniszczenie lub uszkodzenie. Zacho-
wanie takie stwarza potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
powszechnego'”.

Niniejszy przepis umiejscowiony zostat w rozdziale XXI kk
»Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”,
ktéry obejmuje wszelkie zachowania powodujace zagro-
zenie w bezpieczenstwie komunikacyjnym. W przypadku
art. 178b kk dotyczy to zachowania popelnionego w ruchu
ladowym, pochodzacego od osoby, ktora kontynuuje jazde,
nie baczgc na wydawane polecenia zatrzymania pojazdu''.

W art. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym!? ruch drogowy
okreslany jest jako ruch, ktory odbywa si¢ na drogach pu-
blicznych, a w niektorych przypadkach w innych miejscach
zgodnie z zakresem ustawy. Podobnie jak w art. 92 § 2 kw,
przepis ogranicza si¢ do niezastosowania si¢ do polecenia
wydanego przez osobg, ktora jest uprawniona do kontro-
li w ruchu drogowym. Ustawodawca wskazuje, iz spraw-
ca czynu moze by¢ wylacznie osoba kierujaca pojazdem
mechanicznym, czyli pojazdem wprawianym w ruch przez
umieszczony w nim silnik niezaleznie od rodzaju silnika'.
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Realizacja znamion czynu polega na zignorowaniu polece-
nia zatrzymania pojazdu mechanicznego, ktore to polecenie
zostato wydane przez uprawnionego do kontroli drogowe;j
poruszajacego si¢ pojazdem lub znajdujacego si¢ na statku
wodnym lub pow1etrznym oraz na kontynuowamu jazdy.
W sytuacji zwigzanej z poruszaniem si¢ pojazdem przez
osob¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego niezbed-
nym warunkiem jest, aby osoba wydajaca polecenie byta
w ruchu. Jednak nie ma znaczenia, jakim rodzajem pojazdu
si¢ porusza. Z kolei w odniesieniu do statku wodnego lub
powietrznego ustawodawca nie wskazuje na wymog poru-
szania si¢'®.

Istota tego czynu jest $wiadomos¢ sprawcy co do skiero-
wanego wobec niego polecenia zatrzymania pojazdu me-
chanicznego. Polecenie, podobnie jak w przypadku art. 92
§ 2 kw, dotyczy tylko 0séb uprawnionych do kontroli w ru-
chu drogowym. Moc prawna tego przepisu uzalezniona jest
od tego, czy polecenie do zatrzymania bylo wydane przy
uzyciu sygnatow dzwigkowych i §wietlnych. Przepis wy-
maga, aby polecenie zatrzymania pojazdu mechanicznego
byto wydane poprzez zastosowanie tych sygnatéw. Zgod-
nie z pogladem R.A. Stefanskiego tacznik ,,i” wskazuje na
jednoczesne taczne uzycie zar6wno sygnalow $wietlnych,
jak i dzwiekowych. Kluczowe jest, aby sprawca mial pelng
swiadomos¢, ze jest adresatem sygnatow!>.

Kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest zwrot ,,nie-
zwlocznie”. Zamystem ustawodawcy jest, aby sprawca zare-
agowal na sygnat wydany przez kontrolujgcego natychmiast
i finalnie zaprzestat jazdy oraz unieruchomit pojazd. Zgod-
nie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego'® zatrzymanie musi nastapi¢ w miejscu,
w ktorym nie zagraza to bezpieczenstwu w ruchu.

Dla wypehienia znamion czynu spenalizowanego w art. 178b
kk poza brakiem bezzwlocznego zatrzymania pojazdu musi
nastapi¢ rowniez kontynuowanie jazdy, przy czym nie ma
znaczenia dtugo$¢ pokonanego odcinka drogi. Finatem ta-
kiego zachowania jest podjecie dziatan poscigowych przez
uprawnionego do kontroli ruchu drogowego, zmierzajg-
cych do jak najszybszego zatrzymania kierujacego pojaz-
dem mechanicznym'”.

Przyklad przestepstwa z art. 178b kk

Funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego w trakcie pa-
trolowania rejonu stuzbowego podjat probe zatrzymania
kierujacego pojazdem mechanicznym X za pomoca sygna-
low $wietlnych i dzwigkowych. Pomimo nadawania sygna-
tow sw1etlnych 1 dzw1e;kowych 0 zmiennej tonacji k1erujqcy
pojazdem nie zastosowat si¢ do polecen. Klequcy pojaz-
dem X po okoto 10 minutach prowadzonego poscigu zjechat
na droge gruntows i zaniechat dalszej jazdy.

Fragment orzecznictwa sadowego
przestepstwa z art. 178b kk

Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 25 pazdziernika 2022 r., VIII K 409/22.
»W dniu 15 lutego 2022 r. w godzinach wieczornych D.M.
poruszal si¢ pojazdem marki F. (...) nr rej. (...). Tego dnia
funkcjonariusze Komisariatu Policji w C. — L.W. i A.F.
w C. przy ul. (...) przeprowadzali statyczne kontrole po-
jazdow. O godzinie 22.50 L.W. podjat probe zatrzymania
pojazdu kierowanego przez D.M. do kontroli drogowe;j.
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L.W. wydat kierujacemu za pomoca latarki sygnat swietl-
ny do zatrzymania. D.M. nie zatrzymat kierowanego przez
siebie pojazdu. W tym momencie funkcjonariusze Policji
wsiedli do radiowozu i udali si¢ za samochodem kierowa-
nym przez D.M. Uzywali przy tym sygnatow $wietlnych
1 dzwigkowych celem podjecia pojazdu do kontroli dro-
gowej, jednakze D.M. nie reagowat na sygnaty do zatrzy-
mania. W pewnym momencie kierujacy pojazdem F. (...)
w miejscowosci S. nie zapanowal nad prowadzonym samo-
chodem i wypadt z jezdni”'8.

Poréwnanie art. 92 § 2 kw i art. 178b kk

Niezatrzymanie do kontroli drogowej moze by¢ rozpatry-
wane zarowno jako wykroczenie, jak i1 przestgpstwo. Po-
réwnujac obydwa przepisy, mozna zauwazyc¢, ze art. 178b
kk jest przepisem wezszym w zakresie przedmiotowym niz
art. 92 § 2 kw. Przede wszystkim w przypadku przestgpstwa
osoba uprawniona do kontroli ruchu drogowego porusza si¢
pojazdem lub znajduje si¢ na statku wodnym lub powietrz-
nym, natomiast w odniesieniu do wykroczenia wymogu ta-
kiego nie ma i dotyczy ono m.in. sytuacji, w ktdrej osoba
podejmujaca probe kontroli przebywa na poboczu (pojazd
unieruchomiony lub osoba znajduje si¢ poza pojazdem).
Kolejng roznicg jest wydanie polecenia wskazujacego na za-
trzymame pojazdu. W przypadku przestepstwa obhgatoryj—
nie muszg zosta¢ uzyte razem sygnaty dzwickowe i swietl-
ne. Takiego wymogu nie ma w przypadku wykroczenia,
gdy moze to by¢ jakikolwiek sygnat osoby uprawnionej do
kontroli drogowej nadany do kierujacego pojazdem'.
Trzecig rdéznicg jest rodzaj pojazdu, jakim porusza si¢
sprawca. Art. 178b kk jednoznacznie wskazuje, ze sprawcg
moze by¢ wylacznie osoba poruszajaca si¢ pojazdem me-
chamcznym zato w art. 92 § 2 kw tego wymogu nie ma
1 ma on odniesienie do sprawcy poruszajacego si¢ kazdym
rodzajem pojazdu zar6wno mechanicznym, jak i niemecha-
nicznym (np rowerem lub hulajnoga).

Czwartg réznicg jest dyspozycja sprawcy polegajaca na
niezwlocznym niezatrzymaniu pojazdu i kontynuacji jaz-
dy, co stanowi element ustawowych znamion przestepstwa.
Tymczasem przepis wykroczeniowy takiego wymogu nie
wskazuje, co nalezy interpretowac jako brak elementu kon-
tynuowania jazdy i podjecia dalszej ucieczki.
Podsumowujac relacje¢ pomigdzy powyzszymi przepisa-
mi, nalezy zwroci¢ uwage na kwalifikacje prawng. Nie-
kiedy moze wchodzi¢ w gre zasada konsumpcji. Zgodnie
z tg zasadg, majgca zastosowanie przy zbiegu przepisow
ustawy, przepis pochtaniajacy wylgcza stosowanie przepi-
su pochlanianego (jeden czyn sprawcy wypelnia znamiona
innych przepiséw, a ich tagczne stosowanie bytoby nieza-
sadne)®. Powyzsza zasada w praktyce moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem mechanicznym nie za-
stosuje si¢ do polecenia zatrzymania do kontroli drogowej
wydanego przez funkcjonariusza Policji poruszajacego si¢
pojazdem shuzbowym przy jednoczesnym nadaniu sygna-
tow $wietlnych i dzwiekowych. W tej sytuacji art. 178b kk po-
chlonie przepis art. 92 § 2 kw, w zwigzku z czym sprawca
bedzie odpowiadat karnie na podstawie przepisu skodyfi-
kowanego w art. 178b kk?'.
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Failing to stop for police: an offence or a crime?
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This article examines the legal issue of failing to stop when required
by police during road check. It begins with a brief introduction to
the topic. The author then discusses the legal provision under which
failure to stop is treated as a minor offence, illustrated with a prac-
tical example and reference to relevant case law.

The next part of the article analyses the offence of failing to stop
classified as a crime, again supported by a practical example and
references to relevant case law.

Finally, the article compares both legal provisions and highlights
the key differences between them.
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