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Glosa do wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 29.03.2018 r., VIl W 881/17 -
aprobujaca, podejmuje analize sprawy R.G., obwinionego o wykroczenie z art. 161 k.w.
polegajace na pozostawieniu pojazdu w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Artykut
wykorzystuje metode dogmatyczno-prawna, analizujagc art. 161 k.w., art. 29 ustawy o lasach,
orzecznictwo oraz doktryne, w tym definicje ,pozostawienia pojazdu” i jego spotecznej
szkodliwosci. Autor zwraca uwage, ze wyrok ma istotne znaczenie dla wyktadni art. 161 k.w.,
bowiem akcentuje role zamiaru sprawcy i kontekstu zdarzenia w ocenie odpowiedzialnoSci
wykroczeniowej. Wskazuje rowniez potrzebe doprecyzowania przepisow prawa, aby
jednoznacznie okres$laty sytuacje, w ktorych pozostawienie pojazdu w lesie stanowi wykroczenie.

Wprowadzenie

Motywacja do sporzadzenia niniejszej glosy byt interesuja-
cy stan faktyczny sprawy oraz sposob wyktadni przepisow
art. 161 kodeksu wykroczen' (dalej k.w.) dokonany przez
sad. W analizowanym orzeczeniu widoczne jest zderzenie
literalnego brzmienia przepisow, ktore kwalifikujg kaz-
dy wjazd pojazdem silnikowym do lasu bez wymaganego
zezwolenia jako wykroczenie, z zasadami logiki oraz po-
dejéciem uwzgledniajgcym nadrzednosé rzeczywistych po-
trzeb cztowieka nad sztywnym formalizmem prawnym.

W artykule zastosowano metode dogmatyczno-prawna,
polegajaca na analizie obowigzujacych przepiséw prawa,
w szczegblnosei art. 161 k.w. oraz art. 29 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach? (dalej: ustawa o lasach) oraz
przepisoOw kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia’® (dalej: k.p.s.w.), a takze na analizie orzecznictwa sado-
wego 1 pogladow doktryny.

Stan faktyczny

Przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim, Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego
w Hajnéwce, byta sprawa dotyczaca odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej R.G., obwinionego o naruszenie art. 161 k.w.,

polegajace na pozostawieniu pojazdu mechanicznego*
w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Jak ustalit
sad, w dniu 25 maja 2017 r. R.G. poruszat si¢ samocho-
dem osobowym po drodze le$nej znajdujacej si¢ na terenie
Nadlesnictwa B., przy czym ruch pojazddéw na tej drodze
byt dopuszczony’. W pojezdzie, oprocz obwinionego,
znajdowaly sie rowniez inne osoby. W trakcie przejazdu
jedna z pasazerek zglosita konieczno$¢ niezwlocznego
zatatwienia potrzeby fizjologicznej, co sktonito kieru-
jacego do zatrzymania pojazdu na poboczu drogi lesnej.
Zatrzymanie mialo charakter incydentalny i krotkotrwaty,
bylo podyktowane wytacznie zaistniatg sytuacja zyciowa,
a nie zamiarem postoju w lesie. Zaréwno obwiniony, jak
i pozostali pasazerowie opuscili pojazd, nie oddalajac si¢
jednak od niego i przez caly czas zachowujac mozliwosc
natychmiastowego przestawienia samochodu lub odjaz-
du. Pojazd pozostawat pod stalym nadzorem uzytkowni-
koéw 1 nie zostat porzucony ani pozostawiony bez kontro-
li. W czasie tego zatrzymania na miejsce przybyt patrol
Strazy Le$nej®, ktory uznal, ze doszto do pozostawienia
pojazdu mechanicznego w miejscu nieprzeznaczonym do
postoju 1 zaproponowatl obwinionemu przyj¢cie mandatu
karnego. Po odmowie jego przyjecia sporzadzony zostat
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wniosek o ukaranie, w ktérym zachowanie R.G. zakwalifi-
kowano jako wykroczenie z art. 161 k.w.

Sad, opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodo-
wym, w tym zeznaniach funkcjonariuszy Strazy Le$nej
oraz dokumentacji urzedowej, nie zakwestionowat samego
faktu zatrzymania pojazdu, lecz poddat ocenie charakter
tego zatrzymania oraz jego znaczenie w kontek$cie zna-
mion czynu zabronionego. Okoliczno$ci sprawy staty sie
podstawa do rozwazan nad zakresem pojecia ,,pozostawie-
nia pojazdu” w rozumieniu art. 161 k.w., co w konsekwen-
¢ji doprowadzito do uniewinnienia obwinionego.

Stan prawny

Sad podkreslit na poczatku, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzu-
tem obrony, jakoby sad byt zwigzany szczegétowym opisem
czynu przedstawionym we wniosku o ukaranie, w tym przede
wszystkim data jego popehienia. Konstrukcja polskiego pro-
cesu karnego opiera si¢ na zasadzie skargowosci’, ktora nie
oznacza zwigzania sadu literalnym opisem oskarzenia, lecz
wyznacza tylko ramy zdarzenia historycznego, ktore podlega
wyjasnieniu w toku postepowania. Opis czynu przedstawiony
przez oskarzyciela jest jedynie procesowg hipoteza, ktora sad
weryfikuje na podstawie zgromadzonych dowodow i wiasnej
oceny. W ostatecznym rozstrzygnieciu to sad konstruuje opis
czynu przypisany obwinionemu, a nie bierze automatycznie
opisu zawartego we wniosku o ukaranie (takie stanowisko
zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. IV KK 85/17).

W $wietle siggnietych dowodow sad uznal, ze cho¢ we wnio-
sku o ukaranie podana byta data 30 maja 2017 r., faktyczne
wydarzenie miato miejsce 25 maja 2017 r., co nie wplyngto
na zasadniczy charakter zdarzenia ani na jego ocen¢ praw-
ng. Takie roznice co do daty, pozostajace wewnatrz jednego
zdarzenia historycznego, nie naruszajg zasady skargowosci
1 nie wymagaja ponownego aktu oskarzenia (analogiczne po-
dejscie pojawia si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych,
np. w sprawach sygn. Il AKa 271/16° oraz 11 AKa 24/15',
gdzie zmiany szczegdtowych elementow opisu czynu nie
przekraczaty granic pierwotnego zdarzenia).

Przy ocenie materiatu dowodowego sad siggnat nastgpnie
do zasad wyktadni norm materialnych. Z analizy porzadku
prawnego wynika, ze ustawa o lasach okresla ogolne zasa-
dy ruchu i postoju pojazdow lesnych — wskazujac, ze sg one
dozwolone jedynie na drogach publicznych lub na drogach
le$nych, ktore sag odpowiednio oznakowane, a postoj pojaz-
dow dopuszczalny jest tylko w wyznaczonych miejscach.
Przepis karny zawarty w kodeksie wykroczen stanowi na-
tomiast sankcje za ,,pozostawienie” pojazdu w lesie w miej-
scu do tego nieprzeznaczonym.

Sad dostrzegt, ze oba unormowania poshuguja si¢ odmienng
terminologig: regulacja porzagdkowa operuje pojeciem ,,po-
stoju pojazdu”, natomiast norma karna mowi o jego ,,pozo-
stawieniu”. W ocenie sadu, to wlasnie interpretacja tego ostat-
niego poje¢cia musi by¢ kluczowa dla oceny przestanek od-
powiedzialnosci wykroczeniowej. Do wyktadni tego pojecia
sad zastosowat przede wszystkim analize jezykows, wedtug
ktorej ,,pozostawienie” oznacza sytuacj¢, w ktorej nastepuje
zerwanie bezposredniej wigzi z pojazdem — innymi stowy,
brak faktycznego nadzoru nad pojazdem i brak mozliwosci
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jego niezwlocznego przestawienia, co prowadzi do zagro-
zenia dobr prawnych, ktorych ochrona jest celem przepisu
wykroczeniowego. Takie rozumienie znamienia ,,pozosta-
wienia” znajduje uzasadnienie w systemowym celu normy
— ochrona lasu 1 zasobow lesnych przed skutkami niekontro-
lowanego ruchu i postoju pojazddéw, w szczegolnosci w kon-
tekscie bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz droznosci
drog lesnych. W przeciwienstwie do regulacji o charakterze
porzadkowym, norma karna pehi funkcj¢ ochronng i dlatego
musi by¢ interpretowana w swietle jej spolecznego celu.
Przyj¢te przez sad rozumienie znamienia ,,pozostawienia”
oznacza, ze krotkotrwate zatrzymanie pojazdu podykto-
wane nagla potrzebg zyciowa — umozliwienie pasazerce
zaspokojenia potrzeby fizjologicznej — nie stanowi ,,pozo-
stawienia” w rozumieniu wykroczenia, dopoki kierujgcy
pozostaje w bezposrednim sgsiedztwie pojazdu i moze go
niezwlocznie usung¢. Taki stan faktyczny nie stwarza real-
nego zagrozenia chronionego prawem dobra, co w ocenie
sadu wyklucza odpowiedzialno§¢ wykroczeniows.

W konsekwencji, wobec braku znamion czynu zabronio-
nego, sad uznal, Zze zachowanie obwinionego nie moze
by¢ uznane za wykroczenie z art. 161 kodeksu wykroczen
1 orzekl jego uniewinnienie.

Komentarz

Poczatkowo, aby moéwi¢ o wykroczeniach na terenach le-
$nych, nalezy okresli¢, czym jest ,,las”. Kwesti¢ te reguluje
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ktora w art. 3
okresla legalng definicje lasu. Zgodnie z trescig tego przepisu
pojecie lasu obejmuje dwa rodzaje gruntdow. Po pierwsze, sg
to grunty o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryte
roslinnoscig le§ng — drzewami, krzewami oraz runem lesnym
— badZ przejsciowo jej pozbawione, jezeli sg przeznaczone
do produkcji lesnej, stanowig rezerwat przyrody, wchodzg
w sktad parku narodowego albo zostaly wpisane do rejestru
zabytkow. Po drugie, za las uznaje si¢ robwniez grunty zwigza-
ne z gospodarka lesna, zajete pod obiekty i1 urzadzenia stuzace
tej gospodarce, w szczegoInosci budynki i budowle, urzadze-
nia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze tereny wykorzystywane
jako parkingi le$ne oraz pod urzadzenia turystyczne.

W celu doktadnej analizy przedstawionego wyzej stanu fak-
tycznego nalezy wpierw odwota¢ si¢ do definicji szkodnictwa
lesnego. Szkodnictwo lesne stanowi 0go6t zachowan narusza-
jacych przepisy prawa dotyczace ochrony laséw oraz zasad
racjonalnego gospodarowania ich zasobami. W literaturze
pojawia si¢ definicja szkodnictwa lesnego jako wszelkiego
rodzaju czyny niedozwolone polegajace badz na bezpraw-
nym korzystaniu z lasu i produktow lesnych, badz na narusza-
niu przepisoOw dotyczacych ochrony lasow lub z tg ochrong
zwigzanych'!, Wykroczenie nieuprawnionego wjazdu do lasu
zostalo zdefiniowane w art. 161 kodeksu wykroczen, ktory
wskazuje, ze ,,kto, nie bedac do tego uprawniony albo bez
zgody wlasciciela lub posiadacza lasu, wjezdza pojazdem sil-
nikowym, zaprzegowym lub motorowerem do nienalezacego
do niego lasu w miejscu, w ktorym jest to niedozwolone, albo
pozostawia taki pojazd w lesie w miejscu do tego nieprze-
znaczonym, podlega karze grzywny”. Kluczowe w tym kon-
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tekscie jest pojecie ,,pojazdu silnikowego”, ktore nalezy ro-
zumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym'? (art. 2 pkt 32 tej ustawy). Zgodnie z defi-
nicjg ustawowa pojazd silnikowy jest to ,,pojazd wyposazony
w silnik, z wyjatkiem motoroweru, pojazdu szynowego, ro-
weru, wozka rowerowego, hulajnogi elektrycznej, urzadzenia
transportu osobistego 1 wozka inwalidzkiego;”. Dyspozycja
art. 161 k.w. reguluje sankcje za przewinienia, ktore swoje
zrodto majg w art. 29 ustawy o lasach. Przepis ten ustana-
wia normatywny porzadek, ktdrego zasadniczym celem jest
ograniczenie i reglamentacja ruchu pojazdéw mechanicznych
w przestrzeni lesnej, z uwagi na potrzebe zapewnienia trwa-
losci funkcji ekologicznych, ochronnych i1 gospodarczych
lasu jako dobra wspolnego oraz komponentu srodowiska na-
turalnego o szczegodlnej wrazliwosci. Zgodnie z brzmieniem
art. 29 ust. 1 ustawy, ruch pojazdem silnikowym, zaprzego-
wym oraz motorowerem w lesie jest dozwolony wylacznie
drogami le$nymi, chyba ze zachodza szczegdlne przypadki
wskazane w ustepie 2 lub gdy wilasciciel lasu wyrazi na to
zgode w trybie ustepu 3. Juz na poziomie wyktadni literalnej
przepis ten ustanawia zakaz generalny, przy czym okresla on
jedynie waski zakres dopuszczalnych wyjatkow. Kluczowym
pojeciem, ktdrego interpretacja ma decydujace znaczenie dla
stosowania przepisu, jest ,,droga lesna”. Ustawodawca nie
zawarl w ustawie o lasach definicji legalnej tego terminu,
co powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ do wyktadni funk-
cjonalnej i orzecznictwa administracyjnego oraz cywilnego.
Zgodnie z art. 8 ust 1 u.d.p.”: ,,Drogi niezaliczone do Zadnej
kategorii drég publicznych, w szczeg6lnosci drogi w osie-
dlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i le-
$nych, dojazdowe do obiektoéw uzytkowanych przez przedsig-
biorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi
i portami oraz petle autobusowe, sg drogami wewnetrznymi”.
Droga lesna stanowi bez watpienia rodzaj drogi wewnetrznej,
przy czym, aby mogta by¢ zakwalifikowana jako droga lesna,
musi przebiega¢ w obrebie obszaru lesnego'. Przyjmuje sig,
ze drogg le$na jest droga, ktora nie wchodzi w sktad systemu
drog publicznych i zostata wybudowana badz jest utrzymy-
wana w celu prowadzenia gospodarki lesnej, w tym udostep-
niania lasow dla stuzb lesnych i podmiotéw uprawnionych do
wykonywania zadan zwigzanych z ochrong i uzytkowaniem
zasobow lesnych. W $wietle ustepu 2 art. 29 ustawy o lasach,
mozliwy jest ruch pojazdow poza drogami lesnymi wytacznie
w Scisle okreslonych przypadkach, tj. gdy czynnos¢ ta zwia-
zana jest bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej,
towieckiej, rolniczej lub ochrony przyrody, a takze w przy-
padku realizacji zadan z zakresu obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego lub ratownictwa'’.

Warto odwota¢ si¢ do art. 1 kodeksu wykroczen, ktory wska-
zuje, ze za wykroczenie odpowiada wylacznie ten, kto po-
pelnia czyn spotecznie szkodliwy. ,.Czyn wyczerpujacy
znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ze
stopien spotecznej szkodliwosci wykroczenia jest znikomy,
rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orze-
kajacego w stosunku do obwinionego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., I KK 87/03). Innymi
stowy, jedynie przy wykazaniu w ogole braku szkodliwosci
danego zachowania w okreslonych okoliczno$ciach, mozna
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mowi¢ o niezaistnieniu samego wykroczenia mimo narusze-
nia okreslonego przepisu tej dziedziny prawa. Przy niewiel-
kiej (niktej) szkodliwos$ci czynu mozliwe jest za$ ograniczenie
reakcji prawnej do srodkow oddziatywania wychowawczego
(art. 41 k.w.), a w postepowaniu przed sagdem do odstapienia
od ukarania 1 zastosowania jedynie $rodkéw oddziatywania
spotecznego (art. 39 k.w.) (por. Komentarz do art. 1 Kodeksu
wykroczen pod red. Tomasza Grzegorczyka)”'c.

W analizowanej sprawie warto najpierw ustali¢, czy opi-
sany czyn wyczerpal znamiona wykroczenia. Sad w swo-
im orzeczeniu uniewinnit obwinionego, wskazujac, ze
kierowat si¢ zasadg racjonalnego postepowania i zjechat
z drogi udostepnionej do ruchu kotowego jedynie po to,
aby pasazerka mogta skorzysta¢ z potrzeby fizjologicz-
nej. Mozliwos¢ swobodnego zaspokojenia podstawowych
potrzeb biologicznych nalezy uznaé za element godnosci
cztowieka, ktora zgodnie z art. 30 Konstytucji RP!” stanowi
zrédto wolnosci i praw jednostki, a organy wladzy publicz-
nej sa zobowigzane do jej poszanowania i ochrony. W tym
kontekscie prawo do korzystania z urzadzen sanitarnych,
w tym toalet, zostalo rowniez uznane za prawo cztowieka
(por. Rezolucja Rady Praw Cztowieka A/HRC/15/L.14'%),
Zgodnie z przepisami i orzecznictwem, udowodnienie winy
obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpli-
wosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r.,
sygn. akt V KKN 362/97"). Jest to zgodne z tacinska sen-
tencja in dubio pro reo, ktora wskazuje, ze wszelkie wat-
pliwo$ci winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego.
Wyraza to réwniez art. 5 § 2 k.p.k.2° (stosowane w spra-
wach o wykroczenia — art. 8)*.

Straz Lesna w ocenie stanu faktycznego winna si¢ oprzeé na
wszelkich okolicznosciach zdarzenia. Zgodnie z art. 7 k.p.k.??
w zw. z art. 8 k.p.s.w. w ocenie sprawy nalezy kierowac
si¢ zasadg ,,swobodnej oceny dowodow”, ktora zobowiazu-
je organy $cigania do rzetelnego i obiektywnego zbadania
sprawy. Nalezy odrézni¢ pozostawienie samochodu i pil-
nowanie go od celowego dziatania majgcego na celu nisz-
czenie srodowiska. Przyktadowo Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze (sygn. 11 W 821/19)* skazat obwinionego, ktory
poruszat si¢ motocyklem krosowym po lesie, swiadomie
famiac przepisy mimo uprzedzenia przez lesniczego i zna-
jomosci prawa. Czyn zostat uznany przez sad za spotecznie
szkodliwy, poniewaz nie mial uzasadnionego celu i nega-
tywnie wplywat na §rodowisko.

W przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z niety-
powym oskarzycielem publicznym — straznikiem Strazy
Le$nej. Czlonkiem formacji, ktora dziala w ramach Lasow
Panstwowych w oparciu o ustawe o lasach. Celem Strazy
Lesnej jest przede wszystkim ochrona zasobow lesnych, za-
pobieganie nielegalnemu wykorzystaniu lasow oraz zwal-
czanie szkodnictwa lesnego, w tym m.in. kradziezy drewna,
klusownictwa, nielegalnego pozyskiwania roslinnosci lesnej
czy nieuprawnionego wjazdu do laséw. Straz Lesna stanowi
integralna czes$¢ struktur Laséw Panstwowych, a jej dziatal-
nos¢ nadzoruje Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych,
ktora koordynuje prace jednostek strazy w catym kraju.
Funkcjonowanie Strazy Le$nej opiera si¢ na regulacjach usta-
wowych, a jej zadania sg szczegdtowo okreslone w przepisach
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wewnetrznych Laséw Panstwowych oraz innych aktach praw-
nych zwigzanych z ochrong srodowiska i porzadku w lasach.
W opisywanej sprawie Straz Leéna zdecydowatla si¢ uka-
ra¢ kierujacego pojazdem karg grzywny w drodze manda-
tu karnego (por. art. 97 k.p.s.w). Ma ona do tego prawo,
poniewaz wynika to z art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach.
Kierowca zdecydowat si¢ jednak skorzysta¢ z uprawnienia,
ktore przystuguje mu na podstawie art. 97 § 2 k.p.s.w., czyli
odmowit przyjecia mandatu karnego. Skutkowato to skiero-
waniem przez funkcjonariuszy wniosku o ukaranie do sadu.
W ocenie autora Straz Le$na, nawet jezeli uznataby dziata-
nie kierowcy za wykroczenie, winna skorzystac ze srodkow
pozapenalnych, czyli pouczenia (zob. art. 41 k.w.). Srodek
ten bylby zdecydowanie adekwatny, jesli wezmiemy pod
uwage okolicznoéci sprawy, takie jak cel postoju oraz po-
zostawanie przy samochodzie.

Natleart. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w doktrynie i praktyce pojawia-
ja si¢ watpliwosci, czy w sytuacji, gdy po wniesieniu wnio-
sku o ukaranie sad stwierdza, ze czyn przypisany obwinio-
nemu nie zawiera znamion wykroczenia, wlasciwg forma
rozstrzygniecia jest umorzenie postepowania. Watpliwosci
te wynikaja z literalnego brzmienia wskazanego przepisu,
ktory przewiduje umorzenie postgpowania w razie braku
znamion czynu zabronionego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze po merytorycznym rozpozna-
niu sprawy sad dokonuje oceny materialnoprawnej czynu,
a nie jedynie kontroli istnienia przestanek procesowych.
Stwierdzenie, iz czyn nie stanowi wykroczenia, oznacza
negatywna ocen¢ zasadnos$ci oskarzenia, co powinno pro-
wadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego. Umorzenie
postepowania zachowuje natomiast wilasciwy charakter
w przypadku wystapienia przeszkdéd procesowych o cha-
rakterze formalnym, a nie w razie braku realizacji znamion
wykroczenia ujawnionego na etapie merytorycznego rozpo-
znania sprawy. Zgodnie z literaturg 1 orzecznictwem k.p.w.
art. 62 reguluje sytuacje ujawnienia ,,0kolicznosci wyta-
czajacych orzekanie” po wszczeciu postepowania. Wedhug
art. 62 § 2 sad ma obowigzek zamkna¢ postepowanie po-
przez umorzenie, jezeli dana okoliczno$¢ wystapi przed
rozpoczeciem przewodu sadowego. Natomiast art. 62 § 3
wprowadza wyjatek od tej reguty — jezeli po rozpoczeciu
przewodu sadowego stwierdzony zostanie brak znamion
czynu zabronionego w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 112 k.p.w.,
sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze obwiniony byt
niepoczytalny w chwili czynu. Taka konstrukcja ustawowa
oznacza, ze brak znamion wykroczenia ujawniony meryto-
rycznie nie prowadzi do umorzenia, lecz do najdalej idacego
rozstrzygnigcia procesowego — uniewinnienia, ktore stano-
wi odpowiedz na zasadno$¢ oskarzenia, a nie przeszkode
formalng w postgpowaniu. Omawiany przepis zostal po-
twierdzony w orzecznictwie sagdowym. Przyktadowo Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie VI Ka 1305/16%* uznat,
ze sad pierwszej instancji btednie umorzyt postepowanie po
stwierdzeniu, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia, za-
miast wyda¢ wyrok uniewinniajacy na podstawie art. 62 § 3
k.p.w. Wyrok ten podkreslit imperatywny charakter unie-
winnienia w sytuacji, gdy analizowany czyn nie spetnia zna-
mion wykroczenia, nawet jezeli organ poczatkowo blednie
zakwalifikowal go jako wykroczenie.
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Niniejsza sprawa unaocznia potrzebe doprecyzowania po-
jecia ,,pozostawienia pojazdu w lesie” oraz okreslenia, w ja-
kich sytuacjach takie zachowanie rzeczywiscie wyczerpuje
znamiona wykroczenia. De lege ferenda nalezatoby jedno-
znacznie wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
w takich sytuacjach powinna obejmowaé wylacznie dziata-
nia o charakterze celowym i umyslnym, tj. takie, w ktérych
sprawca ma $wiadomos¢ pozostawienia pojazdu w miejscu
do tego niedozwolonym.

W niniejszej sprawie kierowca nie naruszyl przepisdéw w spo-
sob zamierzony, albowiem poruszat si¢ droga prawidtowo
oznaczong jako udostepniong do ruchu kotowego — drogg pu-
bliczng. Zjazd z niej byt podyktowany wytacznie konieczno-
$cig umozliwienia pasazerce zaspokojenia potrzeb fizjologicz-
nych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zatrzymanie pojazdu na
drodze mogtoby skutkowa¢ blokowaniem ruchu kotowego,
co samo w sobie stanowitoby wykroczenie na podstawie art.
90 k.w. W $wietle powyzszej analizy widoczna jest potrzeba
indywidualnej oceny kazdego zachowania w kontekscie jego
celowosci 1 rzeczywistej szkodliwosci dla lasu.

Podsumowanie

Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
29.03.2018 r., VII W 881/17, w ocenie autora, stanowi orze-
czenie stuszne i sprawiedliwe. Dziatanie obwinionego mogto-
by potencjalnie stanowi¢ wykroczenie, ale jedynie w sytuacji,
gdyby pozostawit pojazd w lesie — w miejscu niedozwolonym
— 1 nastepnie oddalit si¢ z tego miejsca, na przyktad w celach
rekreacyjnych. Sad prawidlowo ocenit stan faktyczny i, sto-
sujac przepisy k.p.s.w., uniewinnit obwinionego, stwierdza-
jac, ze jego czyn nie wyczerpal znamion wykroczenia. W tej
sprawie rozsagdkowe podejécie oraz do§wiadczenie zyciowe
sedziego referenta pozwolity na wlasciwg ocene zarowno sta-
nu faktycznego, jak 1 prawnego.

Warto podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa ma istotne zna-
czenie dla wyktadni art. 161 k.w., gdyz wskazuje, Ze nie kaz-
de pozostawienie pojazdu silnikowego w lesie automatycznie
skutkuje odpowiedzialnoscia wykroczeniowg. Wyrok uwy-
pukla znaczenie zamiaru sprawcy oraz kontekstu sytuacji,
w ktorej doszto do zdarzenia, podkreslajac zasade proporcjo-
nalnosci w stosowaniu prawa. W zwigzku z tym, dla wigkszej
pewnosci prawnej i eliminacji watpliwosci interpretacyjnych,
wskazane byloby doprecyzowanie tej normy prawne;j, tak aby
jednoznacznie okreslata, kiedy pozostawienie pojazdu w lesie
stanowi wykroczenie, a kiedy moze by¢ uznane za dziatanie
usprawiedliwione okoliczno$ciami.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r.
poz. 734, z pozn. zm.).

2 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 1. poz. 567,

z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-

wach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z pézn. zm.).

Doktadnie: samochdd osobowy.

Zob. zarzadzenie nr 54 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwo-

wych z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie wprowadzenia wy-

tycznych dotyczacych korzystania z drog lesnych, a takze ich ozna-

kowania i udostgpniania dla ruchu pojazdami silnikowymi, zaprze-

gowymi i motorowerami (B. I. LP 2 2019 r. Nr 11, poz. 123).

Zob. art. 47 ustawy o lasach.
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WYKROCZENIE Z ART. 161 K.W.

7 M. Kurowski, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komen-
tarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 14.

8 Postanowienie SN z25.10.2017 r., IV KK 85/17, LEX nr 2427177.

® Wyrok SA w Gdansku z 4.10.2016 r., II AKa 271/16, LEX
nr 2157811.

10 Wyrok SA we Wroctawiu z 5.03.2015 r., II AKa 24/15, LEX
nr 1661279.

"' L. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Ochrona lasow przed szkodnic-
twem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 51.

12 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2024 poz. 1251, z pézn. zm.).

13 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2025 1. poz. 889).

14 B. Rakoczy, w: Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, art. 29.

15 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa
o lasach. Komentarz, wyd. IV, LEX/el. 2024, art. 29.

16 Wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 10.09.2013 r., X Ka 406/13,
LEX nr 1869633.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

18 Rada Praw Czlowieka ONZ, Rezolucja A/HRC/15/L.14 — Pra-
wa cztowieka a dostgp do bezpiecznej wody pitnej i kanalizacji,
15. sesja, Genewa, 24 wrzesnia 2010 r., par. 1-3, https://undocs.
org/A/HRC/15/L.14 (dostgp: 11 lutego 2026 1.).

' Wyrok SN z 24.02.1999 r., V KKN 362/97, LEX nr 564945.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 46, z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

2 Tamze.

2 Wyrok SR w Jeleniej Gorze z 10.09.2019 r., II W 821/19, LEX
nr 3008798.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 13.01.2017 r., VI Ka
1305/16, LEX nr 2266355.
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Stowa Kkluczowe: glosa aprobujaca, Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim, art. 161 k.w., las, pozostawienie po-
jazdu, wykroczenie, uniewinnienie, Straz Le$na.

Commentary on the Judgment of the District
Court in Bielsk Podlaski of 29 March 2018, VII
W 881/17 — Approving

Commentary on the judgment of the District Court in Bielsk
Podlaski of 29 March 2018, VII W 881/17 — approving ana-
lyzes the case of R. G., accused of an offense under Article 161
of the Code of Petty Offenses for leaving a vehicle in a forest
in a location not designated for parking. The factual circum-
stances showed that the driver briefly stopped the vehicle to
allow a passenger to relieve herself, remained near the vehi-
cle, and retained the ability to immediately move it if neces-
sary. The commentary applies a doctrinal-legal method, ex-
amining Article 161 of the Code of Petty Offenses, Article 29
of the Forest Act, judicial precedent, and legal doctrine, in-
cluding interpretations of the term “leaving a vehicle” and its
social harmfulness. The court emphasized that such conduct
does not meet the elements of an offense, as there was no loss
of actual control over the vehicle and no real threat to legally
protected goods. Human needs and the principle of propor-
tionality were taken into account. The analysis concludes that
the judgment is significant for interpreting Article 161 of the
Code of Petty Offenses, highlighting the importance of the
offender’s intent and the context of the action in assessing li-
ability. The commentary also underscores the need to clarify
legal provisions to explicitly define situations in which leaving
a vehicle in a forest constitutes an offense.

Keywords: Approving commentary, District Court in
Bielsk Podlaski, Article 161 of the Code of Petty Offenses,
forest, leaving a vehicle, offense, acquittal, Forest Guard.
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